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. [Jergen Jergensen.]
om de afgorende- vigtige Opgaver, der ligger
for.

Vi har fra Det radikale Venstres Side
af al Evne sogt at tilvejebringe et Grundlag
for et Samarbejde Partierne imellem, som
kunde swtte Arbejdet i Gang, mén hidtil
er det ikke lykkedes. Statsministeren har.
ikke gjort noget alvorligt Forseg paa at faa
en Samling paa et bredere Grundlag i Stand
— det Grundlag, han indbed Socialdemokra-
tiet til Forhandling paa, var jo aldeles uegnet
som Forhandlingsgrundlag, og enhver kunde
paa Forhaand sige sig selv, at det vilde
veere umuligt at opnaa en Samling paa de
Vilkaar —, og jeg beklager, at Socialdemo-
kratiet heller ikke har ydet noget virkeligt
Bidrag til, at et Arbejde kunde komme i
Gang, der kunde fore til en Samling paa
bredt  Grundlag. ‘

Fra alle Sider er det erkendt, vel ster-
kest af den hgjteerede Udenrigsminister,
hvor betydningsfuldt det er, at der er Enig-
hed i Befolkningen og i Rigsdagen om det
sydslesvigske Spergsmaal. Efter Oktober-
notens Vedtagelse udtalte Udenrigsministe-
ren her i Tinget den 30. Oktober 1 Fjor:

,,Jo mere samlet Danmark staar om
den Politik, der skal fores, med des sterre
Kraft kan de danske Synspunkter geres
geldende udadtil.

Og dette er saa uimodsigelig rigtigt.
Derfor maatte det veere alles Pligh, men
forst og fremmest Statsministerens, at bidra-
ge til, at det danske Folk sluttede op om det
Standpunkt, som er Rigsdagens Standpunkt,
som er fastslaaet som Regeringens Stand-
punkt i denne Sag, men Statsministeren har
gjort det modsatte. Ved Taler Landet over
har hap Gang paa Gang udtalt sig paa en
gaadan Maade, at han vidste, det maatte
kalde paa Modsigelse fra det Flertal paa
Rigsdagen, som stod bag 19. Oktober-
Noten, den Note, der er Grundlaget for Dan-
marks Politik i Sydslesvigspergsmaalet. Det
er 19. Oktober-Noten, der er Grundlaget for
Regeringens Sydslesvigpolitik. Det er i
denne Note, at Danmark over for de allierede
Magter fremferer det danske Folks @nsker
og Krav i et Sporgsmaal, der er livsvigtigt
for det danske Folk. Regeringen hefter for
det Standpunkt, Noten er Udtryk for.
Havde Statsministeren ment, at.dette Stand-

punkt ikke opfylder det, som Sydslesvigs
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Danske har Krav paa, maatte han have sagt
til, da Oktobernoten blev udformet, men
det gjorde Statsministeren ikke. Han accep-
terede Notens Indhold. I en Tale her i
Tinget den 5. December 1946 har Stats-
ministeren selv forklaret, hvordan Noten
blev til. Statsministeren udtalte: ,
,,Noten er fremkommet gennem en, fri
Forhandling, hvor een Part maaske har
onsket eet Ordvalg, eet Indhold, og andre
har gnsket noget andet. Resultatet er ble-
vet en Overenskomst, og det er den, der
gwmlder uden Tilleeg eller Fradrag.”

Men naar det er Notens Ord, der gelder
uden Tilleg eller Fradrag, hvordan er det
da muligt, at den samme Statsminister, der
siger dette inde paa Rigsdagen, ude i Landet
siger noget helt andet? ,

Til at begynde med forklarede Stats-
ministeren, at han havde eet Standpunkt,
naar han talte som Statsminister, og et
andet, naar han talte som Privatmand. Som
Statsminister forfeogtede han de Synspunk-
ter, som indeholdtes i 19. Oktober-Noten,
uden Tilleg eller Fradrag. Naar han talte
ved politiske Mader ude i Landet, talte han
som Privatmand, og saa havde han et andet,
videregaaende Standpunkt. Denne Dobbelt-
tilverelse tror jeg dog Statsministeren har
opgivet. Det er dog vist efterhaanden gaaet
op for ham, at det var en uverdig og umulig
Stilling, han havde bragt sig selv 1.

Efter at dette Dobbeltstandpunkt er
opgivet, er Statsministeren gaaet over i en
ny Stilling. Nu taler han under sin Stillings
Apsvar som Statsminister og erkender, at
det Standpunkt, han forfegter, er ikke
Oktobernotens, men ligger ud over, hvad den
indeholder, ud over, hvad Rigsdagens Flertal
staar samlet om. Og nu begrunder Stats-
ministeren sit Standpunkt med, at dette
videregaaende Standpunkt geelder over for
Befolkningen her i Landet; Noten uden Til-
leeg eller Fradrag gwmlder fremdeles udadtil.

Mon Statsministeren dog ikke efter-
haanden kan indse, at heller ikke denne
Dobbeltstilling kan opretholdes? Hvad vil
Udlandet, som Regeringen paa Landets
Vegne henvender sig til, mene om mnoget
saadant? Jeg bebrejder naturligvis ikke
Statsministeren, at han har et andet Stand-
ﬁunkb i Sydslesvigspergsmaalet, end jeg

ar, men saa maa Statsministeren fastholde
dette Standpunkt, naar Sagen er til Afge-
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