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[Leth' Mouritzen.] ' S ,
hold ikke kan vente, til en generel Revision
ad ‘Aare kan :ske, men maa tdages op efter-
haanden, som' Problemérne opstaar.

- Vier Modstandere af den frie Opsigelses-
tet i Fremlejemaal,  som - Flertallet. onsker
. gennemfort. Det er med Betenkeligheder, vi
er gaaet med til den i de Fremlejemaal, som
gennemfores efter § 5, Stk. 2, ag § 6, men:vi
har ‘bgjet: os for at- opnaa ‘en sterre Fyld-
ningsgradi de ledigblivende Lejligheder. Vi
kan derfor hverken gaa med til Forslaget om
fri Opsigelsesret i de fremtidige Lejemaal
eller til den Udvidelse af Forslaget, som ‘er
sket under Betankningens Udarbejdelse i §
64 e, Stk. 8, hvorefter alle hidtidige Frem-
lejeforhold apnaar fri Opsigelsesret, naar den
nuverende Hremlejetager af en eller anden
Grund faar sit Lejemaal ophwevet. Saafremt
det af os stillede AEndringsforslag under
Nr. 3, hvorefter de i Jjeblikket gewldende
Fremlejebestemmelser om Forbud mod Op-
sigelse oprethaldes i fuldt Omfang, ogsaa for
de Fremlejemaals Vedkommende, der ind-
gaas-efter nervarende Lavforslags Ophajelse
til Lov, forkastes, er vi naturligvis villige
il at stemme for Flertallets AAndrmgsforslag
under Nr. 7, hvorefter alene Fremlejemaal,
der stiftes efter Lovens - ITkrafttreeden; er
undtaget fra Opsigelsesforbudet. Jeg :maa
dog gore en Bemwrkning til AZndringsfor-
slagets Affattelse af Stk. 81§ 64 e. Flertallets
Begrundelse for at give denne Lempelse i
Regelen am,; at Udlejeren skal have Frem-
lejenmvnets Godkendelse af Opsigelse af den
logerende, er, at man eonsker at faa nye
Veorelser til Udlejning frem paa Markedet.:
Dette fremgadr af Flertallets Udvalgsbe-
teonkning og serlig af Bemerkningerne af et
Mindretal inden for Udvalget, det rede
Medlem Hr.- Johs. Christiansen, som i Be-
teenkningen skriver, at han har opnaaet Til-
slutning til at indfere fri Opsigelsesret i alle
nye Fremlejemaal, og herved maa forstaas
nyoprettede Fremlejemaal. ‘Men som Stk. 8
er udformet, vil Bestemmelsen have en saa-
dan Virkning ogsaa for Verelser, der alle-
rede i- Dag er fremlejet. Hvis Udlejeren
af et saadant Verelse -opnaar Fremleje-
nevnets . Godkendelse af ‘en Opsigelse af
sin nuverende logerende — og her vil jeg
gerne understrege, at 60 pCt. af alle Frem-
lejemaal, der indbringes for Neevnet i Ko-
benhavn, godkendes —, kan denne Udlejer
paa ny udleje sit Veerelse, og hvis blot God-
kendelsen af dette nye Fremlejemaal ligger
paa den anden Side af neervaerende Lovs
Tkrafttreeden, kan Udlejeren frigere sig for
sin nye logerende uden at soge Neevnets

Godkendelse af Opsigelsen, saaledes som Stk..

om’ anvisnBoliging m..v. 4890
8 nu er formet. Det var ganske givet ikke
denne Udlejer, Flertallet teenkte paa at give
nogen Fortrinstilling, da Andringsforslaget
blev formuleret, men alene den Udlejer, som
skaffer ‘flere Veerelser frem paa Markedet,
altsaa den Udlejer, der ikke tidligere har
lejet Veerelser ud. o
- Jeg anmoder om, at Udvalgets eerede
Ordferer vil bekrafte denne min Opfattelse.
Saafremt dette imidlertid imod Forventning
ikke skulde blive Tilfwldet, vil jeg anmode
den hgjterede Formand om at foranledige,
at Afstemningen ‘over Tilfgjelsen til § 64 ¢
bliver delt, saaledes at Stk. 8 kommer til
Afstemning for sig. Gennemfores Andringen,
som Stk. 8 indeholder, betyder det en grad-
vis Afvikling af Fremlejensvnets Virksom-

hed, som ikke hidtil har:veret Hensigten,

og - Neevnenes Virksomhed bliver ganske
illusorisk. Jeg vil gerne gore apmerksom
paa dette Forhold, idet jeg ikke tror, at
Tlertallet er helt klar over den Virkning,
Bestemmelsen har faaet. Jeg vil' derefter
forbeholde mig ved tredie Behandling even-
tuelt at stille Andringsforslag, der sigter til
at mndre det her paapegede Misferhold.
Vedrorende Andringsforslag Nr. b skal
jeg bemmrke, ‘at Lovforslagets § 64k, lste
Punktum, hvorefter Reglerne om Fremleje-’
forhold kan ophmves ved kgl. Anordning,
er kommet til Verden ved den hojteerede
Indenrigsministers  private Imitiativ, idet’
denne Mulighed for at ophwmve Reglerne
uden ‘Rigsdagens Medvirken overhavedet
ikke har veret dreftet 1 Huslejelovsudvalget.
af 1946. I Overensstemmelse med mit Partis:
Indstilling ved Behandlingen af tilsvarende:
Bestemmelser i tidligere Lovforslag har vi
derfor stillet vort Andringsforslag, da vi
ikke gnsker at udstyre den siddende Rege-
ring med storre Bemyndigelser, end den gzl-
dende Lejelov har tillagt Indenrigsministe-:
ren siden 1943. . C
- ... Til Lavforslaget om Boliganvisning har
vi stillet Andringsforslag Nr. 1, som tilsig-.
ter en Andring 1 Boliganvisningsudvalgets
Sammensetning, for at opnaa en lige' Re-
preesentation af Grundejere og Lejere. Vi
finder, at Kommunen er tilstreekkeligt re~

‘preesenteret ved en Formand, som har afge-

rende Stemme, og som derfor eri Stand til:
at varetage Kommunens Opgaver i Bolig-
anvisningen. Den leege Repreesentaticn maa
efter vor Mening veere saa fyldig, at de in-
teresserede Parfter, Grundejere og Lejere,
kan fole sig trygge over for en eventuel stiv
administrativ Behandling af Sagerne. Det
maa derfor vekke Forundring, at det For-
slag, som Flertallet har stillet, gaar ud paa
en Formindskelse saf- Organisatioriernés -Re--



