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[Christmas Maeller.]
supplerende Spergsmaal og Ministeren 5
Minutter til igen at svare. Ud over disse
ta Talere, Forespergeren og Ministeren,
kan ingen andre faa Ordet.

Udvalget gaar ud fra, at denne nye

Form, Spergetimen, vil blive benyttet til
saglige Spergsmaal og ikke til en egentlig
politisk Droftelse, Hvorledes man nu end
ser.paa det, er vi fra alle Sider enige om, at
nu maa man se, hvordan det udvikler sig
med disse Spergetimer. Det er jo overladt
til det heje Preesidium, ferst og fremmest
naturligvis Formanden, at afgere, hvorledes
det nermere skal fores ud i Livet.
"~ Om der bliver Brug for 1 eller 2 Sparge-
timer om Ugen, vil jo afhwmnge af, hvor
meget denne nye Institution bliver benyttet.
Jeg ‘foler mig averbevist om, at man her
er naaet frem til en Form for Parlaments-
forhandlinger; 'som kan blive i hej Grad
formaalstjenlig, idet . Befolkningen, naar
et Spergsmaal hurtigt besvares af en Minister
fra Folketingets Talerstol, kan faa Klarhed
aver. seerlig interessante Spergsmaal af
saglig Karakter. ‘ v

‘Denne nye Form for Spergsmaal rokker
ikke ved den hwmvdvundne Forespergsels-
institution, som vi har i § 23. Der foreslaas
her en enkelt ZAndring, egentlig kun for at
tydeliggore Paragraffen, idet man henviser
til Grundlovens § 61. Hele Foresporgsels-
institutionen i gammeldags Forstand beva-
res som hidtil, og det er jo ogsaa muligt,
at Forholdene kan udvikle sig paa den Maade,
at et Medlem, hvis et i og for sig vigtigt
Spergsmaal ikke er besvaret tilfredsstil-
lende i Spergetimen, mener at maatte for-
folge det videre senere gennem en egentlig
Faoresporgsel. ,

Til § 256 er der foreslaaet en enkelt
Zndring, som jeg maaske lige ber neevne.
Den nuverende Regel gaar ud paa, at For-
glagsstilleren, hvis der er begteret Afvisning,
kan forlange Ordet for at udvikle sit Forslag.
Denne Regel gaar i og for sig mod det, der
antagelig er Tanken med, at Tingets Flertal
kan begzre et Forslag afvist. Det vil man jo
kun gere f. Eks. i Situationer, hvor man
mener, det er imod Landets Interesse, at en
Sag droftes — jeg minder her om Tiden
1940—43 under Besmttelsen —, og saa er
det urimeligt, at en Forslagsstiller skal have
Lov til ene Mand at udvikle sit i og for sig
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urimelige Forslag. Derfor skal Afvisning
ifolge Aindringsforslaget kunne finde Sted
uden Forhandling. :

Vi har haft én lang og indgaaende
Droftelse angaaende Spergsmaalet om Dags-
ordener og de motiverede Dagsordener.
Efterhaanden som Rigsdagen blev splittet
op i Partier, formede Nedvendighedens Lov
sig saaledes, at det var rigtigt eller i hvert
Fald meget formaalstjenligt at forlade det
gamle System, at man kunde stemme en
Dagsorden ned, men at man maatte moti-
vere, hvarfar man bar sig ad paa denne eller
hin Maade. Der er ingen, der har noget at
lade den anden here. Vi har netop 25 Aars
Jubileeum nu til Efteraaret, den 19. Oktober,
da man ved den maaske beromteste af disse
Dagsordener, ,uanset Erkleringen af 9,
Juli“, indferte det Princip, at man skulde
gaa videre med Behandlingen af Finanslov-
forslaget — i gamle Dage var Dagsordenerne

jo altid saadan, at man gik aver til naste

Sag paa Dagsordenen —, og det gik hverken
veerre eller bedre, end at baade Venstre og
Konservative blev haanet for, hvad de
gjorde i 1922; men i Tiden fra 1924 til 1926
var man vel egentlig ret taknemmelig fra
det davewerende Socialdemokratis Side for, at
vi havde anvist dem en saa fortrinlig Vej,
efterhaanden som de Radikale blev mindre
gade at have med at gere. Men i hvert Fald
er vi, efter hvad der er sket i disse Aar,
naaet til det Standpunkt, at man maa give
nogenlunde Frihed til at stille Dagsordener,
selvfolgelig ud fra den Forudsetning, at det
er 1 Farbindelse med Debatten, ellers kan
den hgjterede Formand afvise debt. Det er
formuleret i Andringsforslag Nr. 23 til § 26.

Man kunde stille det Spergsmaal, om
man overhovedet skulde have Ret til ab
stille Andringsforslag til en Dagsorden. Det
Spergsmaal har vi ikke behandlet og har
ikke provet paa at lgse, saa det skal jeg
ikke komme neermere ind paa.

Her maa jeg gore den Bemeerkning, at
det kommunistiske Parti i Grunden har
Indvendinger at gore mod denne Paragraf,
idet de vil have, at der skal vere bestemte
Regler om_ Afstemningsmaaden, men det
har man ikke kunnet blive enig om, og jeg
kan maaske om dette Spergsmaal have Lov
til at sige, at til syvende og sidst er det jo eb
Magtspergsmaal, da 15 Medlemmer altid
kan forlange Afstemning ogsaa om, i hvilken
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