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_ [Gustav Pedersen.]:
ligt forhojet, vi har udnyttet de 1nd1rek-
te Afgifter, som det er forsvarligt; og
felgelig maa vi nu gere det klart for Be-
folkningen, at der skal betales de Belob,
der er nedvendige, efter de Regler, som
man nu engang beskatter efter 1 den di-
rekte Beskatning, -

Det eraltsaa den Stilling, som vi har
taget il hele Skattekomplekset i al Al-
mindelighed, og da det nu engang er
saadan, at der ikke hgger nogen Beskyt-
telse i det og, saa vidt jeg kan skenne
— men jeg indremmer, at det er Ting,
som vi kan komme tllbage til i et Ud-
“valg —, heller ikke afgorende merkantile
'Forhold som skulde give denne Lov en
Saershllmg frem for de evrige Afgifts-
love, maa jég for mit eget Vedkommen-
de tage Forbehold over for Lovforslagets
Gennemforelse. Alene af den Grund fin-
der jeg ingen Anledning til at gaa serlig
steerkt 1 Enkeltheder. Der kunde maaske
nok vare adskillige af de Tariffer, der
falder ind under Forhgjelsen, som der
kunde vare Grund til at se naermere paa,
men naar vi i al Almindelighed er be-
tenkelige ved at udvide de indirekte
Skatter, kan jeg: for mit Vedkommende
ikke anse det for nedvendigt, i hvert Fald
ikke ved forste Behandling, at gaa i En-
keltheder med Hensyn til Tarifferne.

Der. er dog et Par Spﬂrgsmaal som
jeg synes der er Grund til at rejse. Der
er for det forste den Bestemmelse, som
er ointalt i Bemaerkningérne, og som ved-
rorer Forhojelsen af Satserne for Pels-
skind og Buntmagerarbe]de fra 20 pCt.
til 50 pCt af Vardien og for Kladnings-

stykker i Forbindelse med Pelsvark fra

" 30 pCt. til 50 pCt. Jeg.ved ikke og kan
selvfelgelig ikke vide, om den hejtzrede

Finansminister anser Pelsvaerk for at NG

re en szrlig ondartet Luksus. Jeg er no-
get tllba]ehg til at tro, at der i visse
Kredse af Befolkningen hersker -den
samme Misforstaaelse over for Problemet

Pelsvaerk, som der i gamle Dage var over

for. Spﬂrgsmaalet Silkestromper. I den
Overgangstid, hvor. Silkestromper fra at
vare en raffineret Luksusartike] for Fein-
schmeckere eller Velhavere gik over til at
blive en almmdehg Industrxartlkel il
Masseforbrug, var der en ikke ringe For-
argelse over, at mmdrebemldlede tillod
sig'den Luksus at anvende Silkestrem-
per ]eg tror, at der er noget af den sam-
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‘me Overgangsvanskelighed i F orbmdelse
med . Spergsmaalet Pelsvaerk. Pelsvark
kan selvfolgelig vaere Luksus af den mest

'deciderede Karakter og ligge i en Pris-
klasse, hvor det som . Forbrugsartikel

overhovedet ikke interesserer den almin-
delige Befolkning. Men det kan ogsaa
vare et ganske almindeligt Industripro-
dukt, som .gennem lange Tider er ind-
gaaet.i det almindelige Forbrug uden at
vare sarlig luksuspraeget. Naar man ta-
ger i Betragtning, hvad der efterhaanden
anvendes af Skind af mdustmopdraettede
Pelsdyr i Tekstilhandelen, tror jeg, det:

er berettiget at sige, at her er der ikke

lzengere Tale om et Szrforhold. En anden
Sag er det, hvis man kan skille de decx-
derede Luksusartikler fra, det kan vi se
paa; men til Gengald tror jeg ikke, at
der i saa Tilfzlde vil ligge saa forfarde-
lig mange Penge til den hejterede Fi-
nansminister i det, Hvis den almindelige
Anvendelse af Pelsvark i Tekstilfabri-
kationen og Tekstilhandelen skal betrag-

tes under Synsvmklen Luksus, vil jeg i

hvert Fald for mit Vedkommende tage
Forbehold. ,

Men jeg synes, det bliver endnu me-
re . grelt, naar man kommer til Spergs-.
maalet - Kleedningsstykker i Forbindelse
med Pelsvark. Det vil altsaa sige, at en

- |ganske almindelig Frakke, hvis. der er en

Smule Skind paa den — det kan vare
til Pynt, og det kan vere for paa en eller
anden Maade at forbedre den —, skal
ind under en Toldbeskatning, som i hej
Grad barer Prag af Luksussatser. Der
kan ogsaa her. vare Txlfaelde _hvor . der,
er Tale om Luksus, men jeg er tilbgjelig
til at tro, at langt den overvejende Del
af det Salg, der foregaar paa denne Kon-
to, i Virkeligheden drejer sig om ganske
almlndehge Forbrugsartikler, som der ab-,
solut ikke er nogen Anledning til at satte
op i en hojere Toldsats. Men dertil kom-
mer saa noget, som vi Gang paa Gang
er stodt paa i Toldforhandlingernie, nem-
lig- det urimelige Forhold, der. fremkom-
mer, naar en Vare under en eller anden
Form har faaet tilsat et Stof, der, hvis
det anvendes alene, betragtes som. Luk-
sus. Der er jo den ene Gang efter den
anden under Toldforhandlingerne blevet
prasenteret for.os Varer, som var ganske
almindelige Nodvendighedsartikler; Va-
rer,.som der ikke paa nogen Maade. var
Grund til at kalde Luksus, men under



