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[Robert Mikkelsen.]

at veere bestemte for eller hidrgre fra en
sigtet, tilbageholdes og udleveres Retten
efter en Retskendelse herom. Det forste
Gennemsyn af saadanne Forsendelser skal

ifglge § 762 iverksmttes af Retten, og efter:

§ 763 skal Forsendelser, som findes uden

Interesse, befordres videre, ligesom Retten’

skal give Meddelelse til sigtede, naar noget
-er tilbageholdt. Saadan er Lovens Bestem-

. melser, men det erjo ikke det, der er sket.’

Den, hgjterede Minister maa. vide, at det,
der er sket, er noget ganske andet. Det
politiske Politi faar vel ofte en Kendelse,
men det benytter denne Kendelse paa den

Maade, at det hemmeligt aabner Brevet; det’

afbryder Forsendelsen, aabner Brevet hem-
‘meligt, stikker Brevet i Kuverten igen og

lader det befordre videre med Posten til

‘Adressaten, som ikke ved noget som helst

- om den hemmelige Cengur, hans Post har:
vaeret Genstand for. Det er noget ganske.

andet end det, Retsplejeloven bestemmer.
Det er én grov Ulovlighed, og det er fore-

gaaet i Hundreder og i Tusinder. af. Til-
felde. Jeg kan. sige, hvordan det foregaar,

fordi jeg selv har varet udsav for en saadan
Kontrol, og jeg maa sige med al Respeks
for Politiets Dygtighed, at jeg bemeerkede
‘det ikke; jeg opdagede det jorst, da jeg for
nylig i en Akt, som bar mit Navn, og som
hidrorte fra det politiske Politi, fandt Foto-
kopier af Korrespondance til og fra mig, som
hemmeligt . havde veeret aabnet, og som
var tilgaaet rette véedkommende, men uden
at nogen Meddelelse i den Anledning var
sket. : ' -

.. Det forste Gennemsyn er altsaa ikke
<foretaget af Retten, Aabning er ikke iverk-
.sat af Retten, Meddelelse er ikke givet

den ,sigtede”, som det hedder — bortset
fra, at det i disse Tilfeelde slet ikke drejede
sig- om sigtede Personer. Hele Metoden er

groft ulovlig. Det er Etablering af en hem-
melig Censur, som er stridende imod posi-
. tive Bestemmelser.- .. . - ,

‘ Nu udtalte den. hejterede Minister,
-at jeg maatte -kende Bestemmelserne for
- Beslagleeggelse af - Telegrammer. Ja, dem
_ kender jeg meget vel, de staar i de samme Be-

stemmelser, ‘som .den . hejterede Minister

refererede til. Men det, jeg omtalte, var; at’

‘det werede  Medlem, Hr, Aksel Larsen ‘ for
Beswmttelsestiden havde veret. Genstand for
Telegramcensur,  og det er’ noget ganske
andet, det er.ikke nsevnt i Retsplejelovens
‘Omtale af Beslagleeggelse af Ting, der be-

fordres med Post og Telegraf, det er en hem-.

melig Censur, der udeves uden vedkommen:

lovstridige Metoder.

o | des Vidende og uden Rettens Medvirken, og
.sendelser, som er rettede. til ‘eller antages I

dette er ulovligt. S

Det fremgaar ogsaa af § 750, at det kun
er Breve fra og til sigtede, som kan beslag-
lzegges, men heller ikke denne fundamentale
Regel er overholdt. Professor Hurwitz skri-
ver i sin Kommentar til- de paagwldende
Bestemmielser i sin Straffeproces; at Breve

og Forsendelser, som ikke er eller antages at

veere fra eller til sigtede, er udelukkede fra

Indgreb, selv om -deres - Indhold maatte

antages at veere af veesentlig Betydning for -
Sagen, -og det.er jo ogsaa klart efter Lovens
Affattelse, at saadan maa Forholdet vere.
Men ikke desto mindre foreligger der i en
Reekke Tilfelde. . Dokumentation - for, at
Politiet har forlangt og har faaet Kendelse -
til Kontrol, ikke af den sigtedes Post, men af
andre Menneskers Post, og heller ikke med

den Motivering, ‘at disse Mennesker- var
Deekadresse for den sigtede, men med den

Motivering, at -de paagmldende Personer
muligt. kendte et ellér andet af Interesse for
Sagen, som man maaske kunde blive vi-
dende om ved hemmelig Kontrol med deres

Post. Saadanne Kendelser er givetvis ulov-

lige. Det vil maaske undre, at en Dommer
har kunnet afsige saadanne Kendelser. Mig
forbavser det 1 det - foreliggende Tilfelde
ikke. Dommeren har selvfolgelig sit Ansvar,
men det forste Ansvar er og bliver hos det
Politi, som fremsmtter Begeering om saa-
danne Kendelser og benytter sig af saadanne

Med Hensyn til Ransagninger er For-
holdet ganske det samme; ogsaa her har
Politiet systematisk tilsidesat Retspleje-
lovens klare Bestemmelser. Ransagning maa
kun finde Sted, hvor det drejer sig om alvor-
lige Forbrydelser,-som er:undergivet Stats-
advokatens - Paatale, og kraver -normalt
Retskendelse; hvor Retskendelse ikke kree--
ves, ‘skal Retten 1 hvert Fald: straks efter
godkende Ransagningen. Ransagning skal
foretages i Overvearelse af Vidner og maa
ikke foretages af underordnede Betjente.
Det forste Gennemsyn af, hvad der beslag-
leegges, ‘skal- foretages af Retten o. s. v.

-0, 8. V..Hver eneste af disse' Bestemmelser,

der -er gmldende i ‘dansk: Ret for selv den
groveste Forbryder, har det politiske Politi
systematisk overtraadt i-Hundreder af Til-
feelde.. Bt enkelt Tilfwelde af mange er refe-
reret i en Landsretskendelse i Ugeskrift: for
Retsveesen: for 1942, Side 426; den vil jeg
henvise interesserede til. - -~ - - .

- Og saa er der Telefonaflytningerne. Jeg

- har nevnt, hvordan de i Praksis er foregaaet.

Telefonaflytninger er ikke omtalt i Rets-
plejeloven. Da det ikke drejer sig om en Be-



