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Sagen sattes til Forhandling. .-

, . Forslagsstilleren (Aksel Moller): Naar
‘mit Parti har bestemt sig til gennem dette
Forslag til Beslutning .at fremkalde en Re-
vision af Krigsforsikringslovene, har det ikke
‘handlet ud fra noget Jnske om.at faa en
billig Lejlighed til at sige: hvad sagde vi?
Jeg skal nemlig villigt indremme, at-en’ Gen-
nemlesning i Dag af Talerne fra dengang,

da Krigsforsikringslovgivningen blev ved-.
taget her i Tinget, bekraefter, hvor ringe

Spaadomsgaver Mennesket har. Selv har jeg
absolut ikke haft sterre Held med -mine

Forudsigelser om Udviklingen paa hele-dette |

~ Omraade end mine @rede Medordferere. Der
behaver:da heller-ikke i Lovgivningsmagten
_som saadan saa lidt som i det enkelte Pdrti
‘at vere nogen Angstelse for, hvad man
kunde kalde et Prestigetab ved i Dag at tage
disse Krigsforsikringslove op til et ngjere
Eftersyn. - o
Forholdet er jo det, at da vii 1939 gen-

nemforte de forste af disse Love, havde; vi:
ikke og kunde vi ikke have nogen som helst:
paa Erfaring grundet Mening om, hvorledes:
vi burde gribe den Opgave an at sikre det.
gkonomiske Grundlag for en Genopbygning

af krigsedelagt Ejendom. Vi havde dengang
Ansigtet vendt imod et kommende Uvejr,

og vi maatte indstille os paa dets altedeleg--

gende Virkning. Vi afviste derfor alle i dette

Ting, at Staten paatog sig ekonomiske For-

pligtelser, hvis Omfang var ganske mover-

" gkueligt. 1 Stedet henviste vi: de i forste.

~ Reekke interesserede, nemlig Ejerne af Lan-

dets Bygninger, til en tvangsmessig Ord-
ning, der byggede paa, hvad man dengang:
maatte ange for at vere det hejeste Udtryk:
for forsikringsmessig organiseret Solidaritet..

- Det er som bekendt en i almindelig’
“Forsikringsvirksomhed : anerkendt = Grund-:
s+ setning, at man fordeler Risikoen efter de:

forskellige Faremomenter og en Tarifs for-

skellige’ Klasser. Paa’ mit Partis Vegne ud-
talte jeg mig allerede i 1939 imod, at denne

Tanke fra almindelig Forsikringsvirksomhed
lod sig overfere til en Krigsforsikringslov-
givning for Bygninger. Det laa jo dengang
saaledes, at Landbruget vilde ikke. bzre
. Krigsrisiko feelles med Byerne, og Kebstee-
" derne vilde ikke havée Solidaritet” med' Ho-
vedstaden. Det var de Dages Udtryk for,
hvorledes, man ventede, en Krigsudvikling
‘over Danmark med gdelmggende Virkninger
vilde komme til at gaa. Derfor fik vi fire For-
sikringsforbund inden for Krigsforsikrings-
lovgivningen for Bygninger, og senere fik vi
-et femte Krigsforsikringsforbund, idet vi fra
den gvrige Bygningsmasse udskilte de Byg-

‘ 27/, 47: Eneste Beh. af F. t. Beslutn. af Folketinget af Aksél.MﬁlIer.

ninger, som tjente
og Handel. .

. IndﬁStﬁ; 'iHaEndvaerlc
° "Men medens: den almiﬁdelige‘f Forsik-

ringsvirksomheds Grundtanke bygger paa,

at ‘man har indvundet Etfaringer for,-hvor-
ledes et Skadesforlsb kan tankes at blive,
og derfor deler de forsikrede: Objekter, som
jeg har antydet, over Fareklasser gennem en
Tarif, maa vi jo nu indremme, at vor Op- .
fattelse af, hvor. Risikoen laa, ‘altsaa: vor
Inddeling af Krigsrisikoen mellemforskel-
lige Bygningsklasser.'og Grupper, byggede
paa ganske lgse og-i Virkeligheden. fuldstsen-
dig fejlslagne Formodninger om Krigsud-
viklingen.. -Derfor er-de Principper, som vi
altsaa dengang vilde overfore fra almindelig
Forsikringsvirksomhed.  til ‘ogsaa. at gelde
Krigsforsikringen, . kommet - til -at: spille. os
et Puds,’ og vl bliver nsmppe ringere af at
indremme 1 Dag, at saadan er debt. - .-
. Det er nemlig for: det: forgte:et. Sporgs-
maal, om det Synspunkt paa Risikoens For-
skellighed,. som er;anlagt i Krigsforsikrings-
lovgivningen, overhovedet lader sig motivere,
naar det drejer sig om Krigsskade. Fori Ste-
det for at.se Faren som-en Fellesfare, saa vi
den som den enkelte Borgers Risiko; i Ste-
det for at forstaa, at et Luftangreb paa vor
Hovedstad eller en af vore Byer. eller en. blo-
dig Fremrykning af keempende Heere gennem
vore Landsbyer var et Angreb paa Danmarks
Frihed og Suverwnitet; lovgav vi dengang,
som om det drejede sig.om et Angreb paa
Husejer Hansens Hus i Skindergade eller
Gaardejer Serensens Ejendom i Stenlille,
‘Paa samme Maade var de hemnings- -
lose ' Schalburgbanditters Spreengning af
blomstrende Virksomheder eller af Hoved-
gade’ efter Hovedgade i vore Provinsbyer .
jo ikke et Forspg paa en skonomisk Ruin af -
Kolding Folkeblad ‘eller ., Frederikshavn -
Avis“ eller A/S Adolf Holst, eller hvad de
“hedder, alle deforskelligartede Virksomheder,
der blev saa haardt ramt af Schalburgtage.
‘Men det var alene et Forsgg ‘paa ‘gennem-
Terror at knskke vort samlede Folks Mod-
standskraft.” Derfor kan jeg. ikke lade veere
‘med her’ at 'sige, at ‘det forekommer mig
urimeligt “at’ fastholde en Lovgivning som
den, vi dengang vedtog, og urimeligt ogsaa,
for at tage det Skridt . yderligere i min
Betragtning allerede nu, at lade Ofrene for
Luftangrebene paa Bornholm, Aarhus; Ko-

benhavn, Frederiksberg og Odense vwmre

alene om at beere en vaesentlig Del af Tabene.
Det er, ligesom vi dermed vil: undertrykke
den Sandhed, lukke Gjnene for den Kends-
gerning, at det vari Fallesskabets Interesse,
disse. Ulykker blev. forvoldt. .=~ ..

Jeg er altsaa naaet til det }Rééulfa;ﬁ,i‘:fé,t
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