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[Hans Hedtoft] 
Jeg skal derfor, idet jeg henviser til de 

Bemærkninger, jeg tidligere har fremført, 
tillade mig at stille følgende Ændringsfor- 
slag til Paastand paa Overgang til, Dags- 
ordenen: 

홢I det af det ærede Medlem Hr. 
Starcke stillede Forslag til Paastand paa 
Overgang til Dagsordenen ændres Ordene 
홢og samtidig.. . .  .Dagsordenen" til: 홢gaar 
Tinget over til fortsat Behandling af 
Lovforslaget" 

홢 og anmoder det høje Tings Medlemmer om 
at stemme for dette Ændringsforslag. 

Formanden: Der er nu stillet følgende 
Ændringsforslàg til den af det ærede Medlem 
Hr. Starcke fremsatte Paastand paa Over- 
gang til Dagsordenen: Ordene 홢og sam- 
t id ig . . . .  Dagsordenen" ændres til: 홢gaar 
Tinget over til fortsat Behandling af Lov- 
fòrslåget." 

, Christmas Møller: Jeg vil gerne i An- 
ledning af den af det ærede Medlem Hr. 
Starcke foreslaaede Dagsorden gøre en prin- 
cipiel Bemærkning angaaende Dagsordener 
her i det høje Ting. Vi har jo gennem 
mange, mange Aar handlet paa nogenlunde 

? den Maade, vi gør det nu. Jeg havde egent- 
lig ment, at det havde været meget bedre 
b l o t  at stemme det ærede Medlem Hr. 
Starckes Dagsorden ned, for naar man 
stemmer en Dagsorden ned, ved jo enhver, 
at det ikke er det, der staar i Dagsordenen, 
man stemmer imod. Det, der stemmes om, 
er Spørgsmaalet om, hvorledes man vil have, 
Arbejdet skal udføres. Det er ikke de Ord, 
der staar i Dagsordenen, man stemmer imod, 
men man tilkendegiver derved, at en Dagsor- 
den, der maa opfattes som et Mistillidsvotum, 
stemmer vi i dette Tilfælde imod. Derfor 
havde jeg i og for sig ønsket, at man 
havde gjort dette nu, og jeg tror ogsaa, 
at det i Fremtiden vilde være formaals- 
tjenligt, om man behandlede Dagsordener 
paa den Maade, navnlig hvis det ærede 
Medlem Hr. Starcke skulde faa lignende 
Idéer i Fremtiden. Men man har altsaa 
ønsket at gaa en anden Vej og stille den 
Dagsorden, som det ærede Medlem Hr. 
Himmelstrup stillede, ogsaa paa mit Partis 
Vegne, og den kan jeg naturligvis anbefale 
at stemme for. 

Jeg kan sige til det ærede Medlem Hr. 
Hedtoft, at jeg tror ikke, hverken Ven- 
stre, Det radikale Venstre eller Det kon- 
servative Folkeparti behøver en Time til 
Overvejelse af det opsigtsvækkende For- 
slag, det ærede Medlem har stillet. Det 
lider jo af den Mangel, at i dét Øjeblik 
det er blevet vedtaget og vi skulde have 
Valg 홢 og det haster naturligvis at faa 
dette Valg 홢, kunde der slet ikke foretages 
en ordentlig Behandling af den foreliggende 
Sag. Vi har jo hørt fra det ærede Medlems 
og fra anden Side, hvor mange Spørgs- 
maal man har at stille, hvor meget der skal 
udføres, hvor mange Forbedringer det ærede 
Medlem gerne vil have ind i Loven, saa 
selve den Maade, det ærede Medlem har 
stillet sin Dagsorden paa, er i Virkeligheden 
ogsaa forkert. Derfor vil vi overlade de 
to ærede Medlemmer Hr. Starcke og Hr. 
Hedtoft til det Samarbejde, de nu kan 
finde ud af, og stemme for den Dagsorden, 
som det ærede Medlem Hr. Himmelstrup 
har foreslaaet. 

Aksel Larsen: Jeg vil ogsaa gerne 
benytte Lejligheden til at fremsætte en 
principiel Bemærkning angaaende Dags- 
ordener. Jeg er af den principielle Opfat- 
telse, at naar der stilles en Dagsorden, som 
paa en eller anden Maade udtrykker Mis- 
tillid til Regeringen eller beder Regeringen 
forsvinde 홢 og det er det, det ærede Medlem 
Hr. Starckes Dagsorden gør 홢, bør man 
tage Stilling til, om man vil have, at Rege- 
ringen skal forsvinde, eller man vil have, 
den skal blive siddende. Egentlig skulde 
man ikke bruge disse Manøvrer med at 
stille en Afpareringsdagsorden, der siger: 
Idet Tinget opfordrer den højtærede Han- 
delsminister til at gaa ned at drikke Kaffe, 
gaar man videre i Dagsordenen! Det er 
ikke en Manér at gøre det paa, men det 
,er nu engang den Manér, man anvender. 

Det er altsaa den principielle Bemærk- 
ning, og dermed kan jeg nok ikke ændre 
den Taktik, der er indledet i det høje Ting. 

Hvad selve den fremsatte Paastand paa 
Overgang til Dagsordenen angaar, er det 
rigtigt, at hvis den blev vedtaget, vilde 
dermed Fórslaget til Vareforsyningsloven 
være bortfaldet. Det vilde jeg ikke anse for 
synderlig uheldigt. Jeg tror ærlig talt ikke, 
der tiltrænges nogen særlig opsigtsvækkende 
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