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[Aksel Larsen.] ,
" tal; han mangler totalt Evne til at begribe,
at det at veare Statsminister forpligter.
- Denne Opfattelse er der givet Udtryk for
her i Tinget ved tidligere Lejligheder; det
wrede Medlem Hr, Christmas Meller. gav
..sammen med mig Udtryk for den svigtende
- Tillid: til Statsministerens Hvner i saa Hen-
- seende, da vi havde Debatten den 9. Juli,
saa i den Henseende er Dagsordenen fuld-
kommen korrekt formuleret. : ‘
Det @rede Medlem Hr. Hans Hedtoft
falte sig forpligtet til at stille en anden Dags-
orden, og det er formodentlig, fordi man me-
ner, det for enhver Pris geelder om at und-
gaa at stemme for den af Kommunisterne
stillede, saa maa man altsaa have en anden
Dagsorden, som man maa haabe kommer til
- Afstemning forst. Nu maa man i evrigt an-
- tage, at ingen af dem kommer til Afstemning,
for efter det, der her er foregaaet, maa man
gaa ud fra, at de 3 Partier, der i Feellesskab
*har stillet en Dagsorden, ogsaa vil sgrge for
at faa den vedtaget. Og det er i sig selv
interessant, at man vil forsege at redde Re-
" geringen ved at stille en Dagsorden, der ikke
-udtrykker det allermindste om Tillid til
“ denne Regering. Jeg vil-sige til det srede
Medlem Hr. Hans Hedtoft, at jeg synes, han
“skulde have betenkt sig paa at stille sin
Dagsorden; det er ikke, fordi vi.ikke kunde
stemme for den, hvis den kom til Afstem-
-ning, vi neerer ogsaa Mistillid til Regeringens
gkonomiske Politil. Men det er bl. a. af den
Grund, at det virker lidt meerkeligt, at det
erede Medlem ikke i Gaar benyttede Lejlig-
“ heden til at stille den, men nu kommer fa-
rende heesblesende og siger: Jeg har ogsaa
“en Mening! Og naar Regeringens hidtidige
gkonomiske Politik, som det wrede Medlem
adresserer.sin Dagsorden til, hidtil har fundet
- Godkendelsee hos et Hlertal 1 dette Ting, saa
er det vist lidt usikkert, om man kan for-
- vente, at dette Flertal vil stemme for en
Dagsorden, der kritiserer netop den skono-
miske Politik. Naturligvis, man kunde haabe,
- at dette Flertal var blevet omvendt, eller. at
en Del af det var blevet omvendt. Men vi har
ikke hert noget seerligt herom, vi ved .det
ikke. Det forekommer mig i hvert Fald, at
hvis. Socialdemokratiet vilde have vedtaget
en Dagsorden, skulde man stille en Dags-
orden, der er rimelig Mulighed for at faa ved-
taget, og derfor finder jeg, at den Affattelse,
vi-har-givet vor Paastand, er den bedste.
. Det wmrede Medlem Hr. Bertel Dahl-
gaard talte om Leg i Sandkassen. Det arede
" Medlem maa have mig undskyldt, men det
“ rede Medlems Parti har, saa vidt jeg for-

. staar, i hvert Fald eet eneste ubrydeligt
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principielt Standpunkt: det Standpunkt, at
Sydgrensen ligger fast, Det @rede Medlems
Parti har ved Lejlighed efter Lejlighed gjort
dette Standpunkt geldende, keempet for det,
talt for det. Partipressen har skrevet om det,
man har sagt: vi lader os ikke rokke derfra.
Nu er man alligevel kommet paa en Glide-
bane ved at deltage i Formuleringen af Eng- -
landsnoten. Men man kan naturligvis heevde,
og jeg har ikke noget imod, at de Herrer
haovder, de var i god Tro, troede, disse For-
muleringer beted noget andet, eller at man
kunde faa Statsministeren til at udlegge dem -
i den Aand, Socialdemokratiet og-Deb radi-
kale Venstre hevder de lmgger i dem; jeg
har ikke noget imod, at man siger saaledes.
Men man har allerede gennem Venstrepres-
sens Artikler og Statsministerens Udtalelser,
offentliggjort i ,,Kebenhavn® i Gaar, faaet .
Bevis for, at den ansvarlige Regering, den.
ansvarlige Statsminigter ikke. vil fortolke
Formuleringerne i den' Retning, som .Det
radikale Venstre fortolker disse Formulerin-
ger. Hvis man ikke standser dette Spil, hvis
man ikke bersver Knud Kristensen Mulig-
beden for som Statsminister at fore en syd-
slesvigsk Politik, der er i Modstrid - med,
hvad der tjener til dette Lands Gavn, og i
Modstrid med de Anskuelser, der n=res af .
dette Tings Flertal, og hvis man ikke ger
det nu, saa voldes der ubodelig- Skade, og
saa vil det ingen Ting hjelpe, om Det radi-
kale Parti om 2, 5, 10 eller 100 Aar staar
og siger: vi havde det righige princi-
pielle Standpunkt' — naar man ikke har
sprget for, at dette principielle Standpunkt.
ogsaa kom til at gwlde som Retningslinie
for Danmarks praktiske Greensepolitik. At
sige, at man har et bestemt principielt
Standpunkt, og derpaa baade ved at gaa
med til Formuleringen af Englandsnoten og.
ved at lade Statsministeren fortsmtie ‘som
Statsminister forer en Politik, der gaar stik
imod det omtalte principielle Standpunkd,
det er Leg i Sandkassen, og det synes jeg,
at Det radikale Venstre skulde holde op med.
Jeg maa sige, at jeg blev klar over, at
vor Paastand var helt rigtigt formuleret, da -
detmrede Medlem Hr. Senderup fremsatte
sin Paastand paa Overgang til Dagsordenen. -
Dette betyder jo, at man ikke ensker:at .
komme frem til Afstemning om den Paastand,
vi har stillet. Jeg tror ikke, at denne Aktion
fra de 3 Partiers Side er ment som: en swerlig
Vennetjeneste til Socialdemokratiet, for ab
det kunde slippe for at stemme for vor Dags-
orden. Jeg gaar jo dog ud fra, at hvis den
kom til Afsteraning, vilde Socialdemokratiet
stemme, for den. ’ ' !

- Jeg gaar ud fra, at det er, fordi man e]. :



