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[Leth Mouritzen.]
fremt han forst har erhvervet Ejendommen
efter 12. December 1946, i mindst 2 Aar.
Dertil kommer, at uanset det i Kontrakten
aftalte Opsigelsesvarsel skal der fremtidig
ved Opsigelser af denne Art indremmes
Lejeren et Varsel paa 6 Maaneder, uden

Hensyn til hvorlenge Ejeren har haft Ejen-.

dommen. De nye Bestemmelser gwlder fra
Lovforslagets Forelmggelse i Folketinget den
13. December 1946.

Lovforslaget opfylder ikke Lejerorgani-
sationernes principielle Krav, som gaar ud
paa, at ingen Ejer under den Nedsituation,
der raader i Dag, skal kunne sige en Lejer

op for selv at tage en Lejlighed i Besiddelse, |

med andre Ord, at der bevares en status
quo-Tilstand paa Boligmarkedet, saaledes at
Antallet af udlejede Lejligheder ikke mind-
skes, hvilket ikke kan siges at vare et
urimeligt Krav i Dag. Lovforslaget er dog
et stort Skridt i demne Retning, fordi det
ganske givet vil bremse op for den nu fore-

gaaende Spekulation i at kebe Ejendomme | -

alene med det Formaal at skaffe sig en Be-
boelse; for den, der i Dag vil kebe et Hus
med dette for Oje, maa affinde sig med, at
han tidligst kan rykke ind den 1. Juli 1949.

En lignende Bestemmelse fandtes i
Huslejelovgivningen under forrige Verdens-
krig. Den forste Huslejelov er af 9. Juni
1916, og allerede ved Revisionen 1 1918
foreslog daverende Indenrigsminister Ove
Rode, at der i Loven optoges en Bestem-
melse om generelt Forbud mod, at Ejere
tager Lejlighed i egen Ejendom i Besiddelse,

men under Behandlingen i Landstinget — |

vor Forfatnings besindige og overvejende

Element, der overvaager, at der ikke sker |

for voldsomme Spring i Udviklingen —
indsattes en lignende Bestemmelse som den
nu foreslaaede, dog at Tidsrummet, en Hus-
ejer skulde have ejet Ejendommen, var 1
“Aar for alle Ejere, uanset Tidspunktet for

Erhvervelsen. Det er interessant i Dag at |

leese — og jeg mener til Beroligelse for det
wrede Medlem Hr. Aksel Mgller, der kun
med store Betenkeligheder har sluttet sig
til den gvrige Enighed i Udvalget —, hvad
den konservative Landstingsmand 'Godske-

‘sen udtalte, da han den 25. Juli 1918 skulde |

fremlegge Udvalgsarbejdets Resultat med

Hensyn til denne Andring. Jeg vil gerne | -

‘med den hejtwrede Formands Tilladelse

18/ .,46: 1. Beh.af F. t. L. om Zndr. i og Tilfgjelser til L. om Leje m. m.

1778

citere et Stykke af Landstingets Forhand-
linger i den overordentlige Rigsdagssamling
i 1918, Sp. 341:

»1 ZAndringsforslag Nr. 29 er det
forsegt at give en Lesning paa det over-
ordentlig vanskelige Spergsmaal, der har
vakt saa overmaade megen Kritik og
har sat saa mange Penne i Bevamgelse,
nemlig Sporgsmaalet om, hvorvidt en
Ejer er berettiget til at faa Bolig i sin
egen Kjendom og i den Anledning opsiger
en Lejer. Efter den hidtil geldende Lov-
givning har Forholdet veret det, at i
Almindelighed skal det wveare tilstreekke-
lig Opsigelsesgrund, at Hjeren gnsker selv
at bo 1 den paagmldende Lejlighed, men
ogsaa kun i Almindelighed; Neevnet kan
gaa uden om denne Grund, hvis Omsten-
dighederne f. Eks. er saaledes, at Ejerens
Paastand ikke bor tages til Folge. Det
forekommer mig, at den Formulering,
man saaledes hidtil har haft, baade
giver Ejerne for meget og for lidt. Den
giver Kjerne for meget, hvis der er Tale
om en KEjer, som har kebt Ejendommen
for at skafie sig Bolig for straks at fjerne
Lejeren. En saadan Ejer har ikke Krav
paa seerlig hensynsfuld Behandling, han
har ikke Krav paa, at hans ©Onske om
selv at komme ind i Lejligheden blot i
Almindelighed skal anses for en tilstraek-
kelig Opsigelsesgrund. Paa den anden
Side giver Bestemmelsen, som vi hidtil
har haft den, Ejeren for lidt, for saa vidt

"~ der er Tale om en Ejer, der har ejet

Ejendommen maaske 1 mange Aar og
maaske for lang Tid siden, for mange Aar
siden, har truffet fuldkommen legitime
Dispositioner, som vil fore til, at han nu
“maa have en Lejlighed i sin Ejendom
til Brug. I saadarine Tilfelde burde en
Ejer efter vor Mening ikke veere voldgivet
Neavnets Sken i saa hej Grad, som Til-
- feoldet -efter’ den’ nugeldende Lov er. Vi
har foreslaaet en Ordning, som forment-
lig skulde-hjeelpe til begge Sider, saaledes
at hvis Ejeren ikke har ejet sin Ejendom-
én vis Tid — vi har foreslaaet 1 Aar —,

- -skal han slet ikke nyde mnogen - sserlig

Begunstigelse, fordi han er “Hjer. Hvis
han ensker at benytte -en - Lejlighed i
‘Ejendommen, sor er udlejet til en anden,
staar han akkurat paa samme Maade,
som hvis han ‘blot gnskede at fjerne den
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