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[Indenrigsministeren.] :

maa undlades, fordi de simpelt hen ikke kan
. skaffes, men jeg erkender fuldt ud Rigtig-
heden af det serede Medlems Bemserkninger
om Betydningen af Hjemmets hensigts-
- messige Indretning og seger derfor at und-
gaa Begrebet ,skrabet: Byggeri“. Jeg kan
1 denne Forbindelse sige,. at det ikke.er rig-
tigt, naar det i yisse Blade er blevet haevdet,
ab Bygningsdirektoratet ikke vil gaa med
til at give Laan i Byggeri, som koster mere

“end 250 K. pr. Etage-Meter.
Det erede Medlem Fru Petra Petersen
og det @mrede Medlem Hr. Leth Mouritzen
har veret inde paa Spergsmaalet om Bolig-
rationering, Jeg har ved tidligere Lejlighed
udtalt min Mening om den Ting, og jeg kan
1 Dag i alt veesentligt henholde mig $il disse
tidligere Udtalelser. Saa vidt jeg kan se,
vil der, hvis der skal vare Tale om noget
saadant, vere to Muligheder, enten at man
-eksproprierer Lejlighederne og saa. lader
- foretage Ombygning af de bestaaende Lej-
ligheder, saadan at de indrettes som to eller
Alere, eller at man lader de boligsegende, de
husvilde, rykke ind i Lejligheden, som den
er, uden Korandring. At foretage Ombyg-
ning vil vaere bekosteligt, og det vil vere i
. hej Grad materialekreevende. Der vil saa
ogsaa blive Spergsmaal om, hvem der til
'sin Tid skal fore Lejligheden tilbage til det,
den var, for Ombygningen fandt Sted. Jeg
- anser derfor denne Lesning for at vere
uigennemferlig. Tilbage er da, at man kan
ekspropriere Lejlighederne og saa lade mere
end een Familie bo i dem. Der vil da, som

jeg tidligere har sagt, melde sig en Rekke.

Sporgsmaal. Der bliver Spgrgsmaalet om
det elektriske Lys, om Gassen, om Adgang
til Kokkenet, om Entreen, -om Toiletfor-
holdene o. s. v., alt sammen Spergsmaal,
som vil give Anledning til Gnidning, til Kiv
og- Spektakel. Det ®rede Medlem Hr. Leth
Mouritzen talte i Ordsprog; han sagde bl. a.,
at egen Arne er Guld verd. Jeg giver ham
helt Ret heri, men ndar man taler om Arne,
“plejer. man derved at forstaa et Sted, hvor
man lever.i Fred, og det bliver der nu ikke
Tale om i denne Forbindelse. Der bliver
ikke Fred ved denne Arne, der bliver Kiv,
der bliver Slagsmaal, der bliver Skeenderi
i et Omfang, som man hidtil ikke har kendt.
Derfor tror jeg ikke paa, at man i en Bolig-
rationering finder en rimelig Losning af
Problemerne. o L
‘Men det: wrede Medlem kom saa med
et bestemt Forslag eller en bestemt Tanke,
nemlig den, at Kommunen kunde rationere
~de. Lejligheder, som Kommunen i Forvejen
er 1 Besiddelse af. Jeg maa dertil sige, at
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naar det mrede Medlem mener, at man
allerede i den gewldende Huslejelovs § 56,
Stk. 1, Nr. 9, har en Hjemmel til at gore
dette, har Ret til i Kommunens Ejendomme
at skaffe Plads for to eller flere Familier

1 hver Lejlighed, tror jeg dog ikke, at det

er rigtigt. § 56, Stk. 1, Nr. 9, giver Udlejeren

‘Adgang til at opsige Lejere med kontrakt-

maessig Varsel, o , -
_;naar vaegtige Grunde i gvrigt gor det
serligt magtpaaliggende for Udlejeren at
blive lost fra Lejemaalet, navnlig hvor
en offentlig Interesse eller betydelige
erhvervsmessige . Hensyn taler for at
imgdekomme Udlejerens Onske.” :
Det kan dog vist ikke antages, at Bestem-
melsen hjemler Kommunerne en . Ret som
af det mrede Medlem Hr. Leth Mouritzen
anfert. Det fremgaar af Huslejeudvalgets
Betenkning af 1934, Side 47—48, at Be-
stemmelserne i § 56, Stk. 1, Nr. 1—8, er
indsat af Hensyn til at beskytte Udlejernes
Interesser mod urimelige Folger af Uopsige-
ligheden, og at Bestemmelsen i Nr. 9 alene

blev sat_ind til Udfyldning af Paragraffens

ovrige Punkter, idet det ellers maatte
befrygtes, at der i Praksis vilde opstaa Til-
feelde, der ikke: var forudset i de swmrlige
Regler, men om hvilke det dog maatte
skennes, at vigtige Hensyn vilde retfeerdig-
gore Udlejerens Krav om Frigerelse. Be-
stemmelsens sidste Led om offentlig Inter-
esse m. v. blev indsat under Behandlingen

- Det var altsaa ganske andre Hensvyn;

 der motiverede de nevnte Regler, end de af

det @rede Medlem - Hr.. Leth Mouritzen

fremdragne Hensyn: at skaffe Boliger. til

det storst mulige Antal Familier. Yderligere
maa det anses for noget skevt, at det. serede

‘Medlem overvejer samtidig at  begrense

Udlejernes Adgang til at foretage Opsigelser
efter § 56, Stk. 1, Nr. 6, og at aabne Adgang
for Kommunerne til at gere Folk husvilde
ved Anvendelse af Paragraffens Nr. 9, ganske
vist il ., Glede” for nogle flere Familier

‘end de’opsagte. Hvad angaar dette sidste

med at formindske. Udlejerens Ret til at
opsige Lejere, omtalte det serede Medlem
Hr.” Leth Mouritzen - to- Forhold, det ene
vedrorende Kastrup Glasveerks Huse, det

‘andet vedrgrende Husene i , Vibekevang®.

Det forste Forhold beror paa en Fortolk-
ning af Huslejelovens § 56, Stk. 1, Nr. 3.-

{Jeg kender ikke de paagweldende Lejekon-

trakter og kan derfor intet sige om selve
Sagen. Jeg kan blot sige, at_Sagen jo i
Ojeblikket verserer for Domstolene, og' jeg
giver ‘mig ikke af med at kommentere
Domme, B



