2067,

- tages af Fogden (Vedkommende Underrets—‘r

- dommerembede), er den omhandlede Regel

~ ' idet hele rimelig og hensigtsmessig, da den i:
- Hovedsagen overflodigger . en. tidsspildende
Myndlgheder,

- Refusionsordning  offentlige
~imellem med Hensyn til Smaabeleb.

‘Naar Udpantningen derimod foretages

_ved Sognefogden, hvilket er Tilfaldet, naar
- ved Udpantninger paa Landet I‘ordrmgen
-ikke overstiger 200 Kr. og Genstanden for

Forretmngen ikke er fast Kjendom; ved Ud-

- pantning for Skatter, Afgifter og andre Ydel-

' - ser til det offentlice dog uden disse Be-

_greensninger, medferer Reglen imidlertid, at

-Sognefogderne, hvis Virksomhed med. Ud—;
~ . pantninger vederlmgges ved. Oppebearsel af
. Udpantningsgebyret eller en Del deraf, iklke

“faar noget Vederlag for de Forretmnger, hvor
Dekning for Afgiften ikke kan opnaas hos

‘Skyldneren. Under Hensyn til det Arbejde.

“og Tidsspilde, der kan vsre forbundet med
‘saadanne Forretninger, ‘maa dette Resultat

~ anses for mindre rimeligt.
I Henhold il Lov Nr. 185 af 23, Juni

" 1932 om Inddrivelse af Skatter og - Afgifter

“til det offentlige m. v. kan de enkelte Kom-

-muner ansette Pantefogder, der da efter Reg-

ler svarende til de for Sognefogders Udpant—
‘ningsvirksomhed fastsatte foretager Ud-
‘pantninger for de Skatter og Afgifter, der

opkreves ved Kommunernes Foranstalt-'

- ning. Retsafgifterne tilfalder her Kommune-
. kassen 1 vedkommende Komimune, medens
- Pantefogdens Vederlag bestemmes ved An-
‘swtbelsesaftalen mellem Kommunen og ham.
I disse Tilfeeldé gor de swerlige for Sognefog-

_derne anforte Betragtnmger sig derfor 1kke t

gmldende. -
. Ved naervaerende Lovforslag, der er r for-
‘anlediget af Andragender fra Sognefoged- og

Legdmandsforeningen for Danmark og For--

-eningen af Sognefogder i bymemssig bebyg-
. gede Kommuner i’ Danmark, foreslaas den
- -omhandlede Bestemmelse om, at Afglfterng

F. t L om ZEndr i L om Rettens Ple]e (Forudbet a,f Udpa,ntnmgsa,fg)

delse- med den Betragtning, at en

s

Ved Udpantnmg 1kke kan fordres forudbe-“

‘talt, erstattet' med en Bestemmelse om, at -
ﬁAfg]fterne, for saa vidt Rekvirenten ikle er’.

en_offentlig Myndighed, kan fordres betalt o

,mden Udpantningens Foretagelse.

Foruden denne Lovwndrings um1dde1—::'

Dare: Indhold ' om ' Forudbetaling af Afgif- -

terne vil den tillige, hvor l‘orudbeta.hng ikke

er hjemlet, forudsaatmngsws ‘medfere en An- |
dring af den hidtidige almindelige Regel om,
at Afgifterne i Tilfelde af manglende Deol-

‘ning hos Skyldneren ikke kan fordres refun- -

deret hos Rekvirenten. Begrsnsningen af =
Forudbetalingshjemmelen til kun at angaa -
Udpantninger, hvor Rekvirenten ikke er en
offentlig Myndighed, begrundes med de be-

‘tydelige praktiske Vanskeligheder, der vilde

veere. forbundet med en Ordning, hvorefter:

offentlige Myndigheder skulde erlaegge Ud-

pantmngsafglfterne forskudsvis, 1 Forbin-
Udpant-
pantmngsrekwrents Stilling af offentlig Myn-

| dighed 1 sig selv- yder tilstraekkelig ekono--

misk Sikkerhed for senere Opfyldelse af et f
eventuelt Krav om Refusion af Afgifterne.
Med Hensyn til Kommuner, hvor Pan--

tefogder er ansat, kan der i Praksis gen- .-

nemfores en Ordnlng, hvorefter der- ikke .

bliver ' Spergsmaal* om’ Krav paa Refu-
sion for eventuelt udwmkkede ,Udpantnings- .-

afgifter, selv om Rekvirenten er en fremmed
Kommune, idet det derved nﬂdvendlgg]orte
1nterkommuna,1e Mellemregnskab i Hoved-

sagen kan antages at ville gaa lige op og
saaledes. vilde medfore et uforholdsmeessigh -

Spild: af Papir, Porto, Arbejdskraft m. m.
' Den danske Dommerforening og Sag- -

forerraadet har i Erkleeringer til Jy ustltsmlnl— .
steriet udtalt, at der intet haves at erindre -

imod, -at Udpantmngsafglfterne kreves ‘be-
talt forud. Lovforslaget har derhos ‘veret

forelagt det i Retsplejelovens § 1023 om-

handlede Retsplejeudvalg, der lntet har fun-
det ab erlndre 1mod Forslaget R




