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Del af mit Indleg og skal dertil fgje, at til en saadan Forhand-
ling er jeg naturligvis villig. Men det veesentligste, det, der
angaar Fremleje, og det, der angaar tvungen Boligrationering,
maa jeg afvise som ikke heldigt og som efter min Mening
egentlig ogsaa retsstridigte.

Ogsaa Ordfgrerne for Venstre, Det konservatige Folkeparti
og Det radikale Venstre fandt, at det socialdemokratiske Lov-
forslag paa flere Punkter var for vidtgaaende, medens den
kommunistiske Ordferer i Modssetning hertil gjorde gwxldende,
at det ikke vilde veere tilstreekkelig effektivt. Navnlig mente
han, at der manglede en Bestémmelse, som gav Boliganvis-
ningsudvalget Ret til at beslagleegge overtallige Veerelser i
storre Lejligheder paa 5 Verelser ‘og derover, hvis der bor -
mindre end 1 Person for hver to Verelser i Lejligheden.

-Efter at Socialdemokratiet sammen med Venstre, Det kon-
servative Folkeparti og Det radikale Venstre var enedes om
at stille en Reekke Aindringsforslag til de to forannwmvnte Re-
geringsforslag, erklerede Rasmus Hansen ved Lovforslagenes
2. Behandling, at han trak det heromhandlede socialdemo-
kratiske Lovforslag tilbage. Hans Parti havde iklke opnaaet
alt, hvad det fandt rimeligt, men havde dog opnaaet meget
veesentlige Indrgmmelser og til Gengeld selv gjort Indremmel-
ser. Man havde valgt at tage, hvad man havde kunnet for-
handle sig til som Mindretal.

11. Forslag til Lov om Tilleeg til Lov Nr. 322 af"
7. Juli 1945 om Oprettelse af en ekstraordincer Tje-
nestemandsdomstol m. v. (Af Kristen Amby). [A. Sp.
3263].

Forelagt i Folketinget 18/, (F. Sp. 2665). 1. Beh. 2¢/, (F.
Sp. 2752). : o

" Lovforslaget gik ud paa felgende:

§ 1. Fuldbyrdelse af de af Tjenestemandsdomstolen
trufne Afgerelser, som ikke har fundet Sted for 14. Februar
1946, udseettes til 1. April 1946,

§ 2. Denne Lov treder 1 Kraft straks.

Som Begrundelse for-sit Forslag henviste Forslagsstilleren
til den af en Tjenestemandsdomstol afsagte Dom over Pastor
Vedsted paa Djursland. Denne Dom var efter Forslagsstillerens
Opfattelse urigtig og vilde ramme Preesten haardt, da Proester
ikke kan forflyttes som andre Tjenestemend. I Henhold til
Tjenestemandsdomstols-Loven kunde Dommen ikke appelle-



