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tyske Mindretal, som i seerlig Grad har forbrudt sig mod deres
Pligter som danske Statshorgere.

Mindretallet opfordrer Regeringen til at fremsaette Lovfor-
slag herom.«

Dansk Samling kunde under. den i Betenkningens Indled-
ning angivne Forudsstning tiltreede, at Mindstestraffen ned-
settes fra 4 til 2 Aar, men tog Afstand fra at de i Flertallets
Andringsforslag til § 3, Stk. 3, under Nr. 1, 3, 4 og 5 naevnte
Omstendigheder skal anses som formildende. Partiets Repree-
gentant i Udvalget stillede i Overensstemmelse hermed et Un-
derzndringsforslag, som forkastedes med 68 Stemmer mod 40;
13 Medlemmer stemte hverken for eller imod.

Ved Lovforslagets 2. Behandling opgjorde Ordfereren (Lo-
rentzen) Resultatet af Udvalgsarbejdet saaledes: Den nor-
male Minimumsstraf nedsattes fra 4 Aar til 2 Aar, dog bibe-
holdes de 4 Aar som normal Minimumsstraf i § 10, Stk. 2, der
omfatter Folk, der har gjort Tjeneste i Schalburgkorpset, Land-
stormen eller det tyske Politi, derunder visse Chaufferer og
Vognmend under Sicherheitsdienst. Endvidere bibeholdes Lo-
vens normale Minimumsstraf paa 10 Aar efter § 10, 3. Stk.,
der omhandler Folk, som efter 19. September 1944 har udgvet
politimeessig Virksomhed i Hipokorpset eller anden lignende
Organisation. Derimod udgaar Navnet »Sommer-Korpsets i
§ 10, 3. Stk. Den almindelige borgerlige Straffelovs Regler om
Provelgsladelse vil blive genindfgrt, omend med en mindre
Zndring. Domskonklusionen om »uveerdig til almindelig Til-
lid« udgaar, og der indferes nogle mindre Aindringer i Rettig-
hedsfortabelsen. Endelig kan der forventes en noget udvidet
Indstilling om Benaadning.

Zndringerne til § 6 var af stor Betydning, men deres Ved-
tagelse vilde nwppe medfere, at man ogsaa i Fremtiden blev
fritaget for at beskaeftige sig med Rettighedsfortabelsen. Ord-
foreren troede, at man i det hele taget, ikke blot med Hensyn
til domfzldte i Henhold til Straffelovstilleegget, vilde blive nedt
til at tage hele dette Spergsmaal op til fornyet Overvejelse.

Busch-Jensen (S.) mente at kunne konstatere, at Straffe-
lovstillegget trods den sterke Kritik, det havde veeret ude for,
i det veesentlige havde bestaaet sin Prove. Det Lovudkast, som
det sagkyndige Udvalg udarbejdede, tilsigtede derfor ikke gen-
nemgribende ZAndringer i Loven, og det samme gjaldt i endnu
hgjere Grad det af Justitsministeren fremsatte Lovforslag, der
paa flere Punkter var mindre vidtgaaende end Udkastet. En-
delig var Forslaget skrumpet yderligere ind under Udvalgs-
behandlingen. Desuden var der Grund til at pege paa, at den
veesentligste af de Andringer, som nu foresloges, og som angik
Strafferammerne, ikke begrundedes med nogen Kritik af den
Maade, hvorpaa Straffelovstilleegget havde virket. '



