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Hermed sluttede Forhandlingen. 

Lovforslagets. Overgang til anden Be- 
handling 홢 
vedtoges uden Af stemning. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Første Behandling af Forslag til Lov om 
Ændring af Lov Nr. 282 af 30. Juni  1941 om 
Udbyttebegrænsning m. v. 

(Lovforslaget findes i Tillæg C. Sp. 
331). /홢 

Lovforslaget sattes til For,håndl,ing.' 

Ministereii for Handel, Industri og Sø,- 
fart (Villemoes):, Ogsaa Loven om Udbyt- 
tebegræns.ning udløber nu. Den er sidst 

: vedtaget den 22. Juni 1945 og omfatter 
Regnskabsaaret, som udløber pr. 1. Juli 

I . I - i Aar. 홢홢홢 . 홢 
En Gennemgang af Lovens Enkelthe- 

der behøver jeg vist ikke at foretage. Hoved- 
princippet er ærede Medlemmer kendt med, 
nemlig dette, at Aktieselskaber ikke maa 
udbetale højere Udbytte end svarende til 

. ; Gennemsnittet af Udbyttet over nogle be- 
. ' stemte Regnskabsaar, et Sammenlignings- 

grundlag, som maaske i dette Øjeblik kan 
siges at være en lille Smule forældet, men 

; som jeg altsaa alligevel tillader mig at fore- 
slaa skal gælde 'et Aar ud  i Fremtiden. 

Der er, saa d en Bestemmelse i Loven, 
at 6 pCt. altid kan udbetales, og at den til- 
ladte Udbytteproceni3 under visse Oin- 
stændigheder kan f ornø j es med indtil Halv- 
delen. Endvidere er der' fastsat en Be- 
grænsning i Adgangen til at beregne Veder- 
lag til Medlemmerne af Selskabernes Besty- 
relse, Repræsentantskab o. lign., men der er 
ogsaa Adgang til ät dispensere fra denne 
Udbyttebegrænsning, og det gøres fra Tid, 

I : til anden, naar man mener, der er Grundlag 
derfor. \ : . : . 

Der foreliggér ikke i Dag nøjagtig de  
samme Forhold, som motiverede en saadan 
Lov tidligere, men j eg vil dog alligevel 
mene, at der stadig er , Grundlag for at op- 
retholde en vis Stabilisering med Hensyn , til 
Udbytterne, og jeg foreslaar altsaa Loven 
forlænget til 1. Juli 1947. Jeg tror ikke, at 

: man derved lægger Erhvervslivet praktiske 
Hindringer i Vejen for en sund Udnyttelse 
af Mulighederne. Der maa i et lukket Mar- 
ked bg i alt Fald i et Marked med begrænsede 

. 홢 Varer være en vis Orden ogsaa i disse Ting. 

Efter mit Skøn bør man have en saadan 
Lovgivning et Aar endnu. 

Henry Hansen: Loven om Udbytte- 
begrænsning m. v.j er, som det fremgaar 
af Lovens Titel og Bestemmelser, en Lov,, 
som d nogen Maade begrænser Aktieselska- 
bernes Frihed. Ved at begrænse Udbetaling 
af Udbytte og Vederlag er der givet Aktie- 
selskaberne Mulighed for at foretage Kon- 
solidering, hvilket er af s to r  Betydning. 
Den; højtærede Handelsminister foreslaar 
nu Loven forlænget et Aar. Det kan 
mit Parti gaa med til, og jeg skal derfor 
anbefale Lovforslaget til videre -Behandling: 
og V edtagelse her i det hø je Landsting. 

Fuglsang: Det foreliggende Lovfor- 
slag er en gammel Kending for Rigsdagen.. 
p e  økonomiske Forhold, der har - været 
raadende, og som har været Grundlaget for 
denne Lovgivning, er jo i Virkeligheden < ' 
endnu til Stede, idet hele vort økonomiske 
Liv er ganske uafklaret. Det maa derfor 
være baade rimeligt og klogt at forlænge 
denne Lovgivning et Aar endnu. 

Paa mit Partis Vegne skal jeg.anbefale 
Lovforslaget til Vedtagelse i det høje Ting. 

I  Foss: Jeg beklager at maatte sige, at 
jeg er skuffet over Forslaget til en Forlæn- 
gelse af Loven om Udbyttebegrænsning.. 
Denne. Lov, er en udpræget Krigsforanstalt- 
ning, I'og jeg er principielt af den:Opfattelse,, 
at man bør afvikle alle de Indskrænkninger 
i Handlefriheden, som Krigen har tvunget; 
os til, saa snart det p a a  nogen Maade er 
forsvarligt , a t  afvikle saadanne. Jeg tror 
ikke, at Loven om Udbyttebegrænsning har 
haft: nogen stor Indflydelse paa de Udbytter,. 
der er deklareret under Krigen 홢 forstaaet 
altsaa paa den Maade, at: Udbytterne ikke 
h a r  været væsentligt forskellige fra, hvad 
de ellers vilde være blévet.', Af forskellige. 
Grunde, jeg ikke her nærmere skal komme 
ind paa, var der i sin Tid en rimelig Moti- 
yering for, .'at indføre denne Lov, men jeg 
kan ikke. se, at der er nogen tilsvarende Be- 
grundelse for at opretholde Loven nu. Paa 
den anden Side tror jeg . ikke, der er nogen 
almindelig Tendens til, at Aktieselskaberne 
for indeværende, Aar skulde blive i Stand til 
,,at deklarere større Udbytter, og der vil altsaa 
ikke ske nogen større Skade ved at Loven. 
forlænges 1 Aar. 
홢 : Paa mit Partis Vegne kan jeg derfor 

anbefale Lovforslaget til Vedtagelse., Men. 홢 - 
til næste Aar vil en tilsvarende Forlængelse 
ganske sikkert ikke kunne faa Tilslutning: 
fra vor Side. 


