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[Justitsministeren.] ) ,
myndigheden og Domstolene til at lgslade
i begrenset Omfang og i hvert Fald at
lgslade i et saadant Omfang, at man saa
vidt muligt undgaar, at disse Folk kommer
til at sidde et lengere Tidsrum end det,
der vil svare til den Straf, som de kan
ventes idgmt,.

Jeg vil gerne anbefale Lovforslagets
Vedtagelse i det hgje Ting, idet jeg mener,
at det i nogen Grad imgdekommer de
Onsker, som jeg har haft, og som jeg har
gj;))rt Rede for 1 Indledningen af min Tale
1 Dag.

Ingeborg Hansen: Efter den hgjt-
wrede Justitsministers Forelseggelsestale og
efter den grundige Behandling, Lovforsla-
get har veret underkastet i det andet hgje
Ting, skal jeg ikke komme nsermere ind

paa dets Bestemmelser, men blot udtale

mit Partis Tilfredshed med den Lempelse,
der har fundet Sted i den rigoristiske Be-
stemmelse i Retsplejelovstilleggets § 5 om
Feengslings ubetingede Opretholdelse.

Jeg tilsiger derfor mit Partis Stette
til en Gennemfgrelse heraf.

Rytter: Den hgjterede Justitsminister
sgger ved dette Lovforslag at raade Bod
paa de fortviviede Forhold, som vi arbejder
under paa dette Omraade. Selvfglgelig vil
Meningerne altid veere forskellige om, hvad
man her skal foretage. Jeg skal for mit per-
sonlige Vedkommende sige, at. jeg kunde
have gnsket, at man var gaaet en anden
Vej. Jeg vilde helst, at Ministeren helt
havde afskaffet Ordningen med de ekstra-
ordinere Domstole i Henhold til Tilleegget
til Retsplejeloven, og derved vilde ogsaa
§ 5 veere faldet bort. Jeg tror, det kunde
vere sket uden storre Ulemper, da. Lan-
dets Dommere gennemgaaende alle har haft
med disse Sager at gore. Man vilde navn-
lig herved have opnaaet, at de fortvivlede
Regler om Appel i Forrsederisager, var
blevet sendret. Det har vist sig, at der
falder meget uensartede Domme ‘i de
forskellige Dele- af Landet, og dette har
det veeret vanskeligh at raade Bod paa,
da Appelreglerne er saa indviklede. End-
videre er der nu den Ulempe, at en Sag,
der skal veere principiel, fgrst kommer for
Hgjesteret 5—6 Maaneder efter, at man
er begyndt paa disse Sager. Det er sely-
folgelig meget uheldigt, at en principiel
Hojesteretsdom forst falder, naar andre
Sager allerede er blevet paademt ved de
underordnede Retter. Jeg havde derfor
foretrukket, at den ekstraordinsere Rets-
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plejelovs Regler om Appel var blevet sen-
dret, medens Andringen nu kun refererer
sig til § 5. o . ,

~ Det er merkeligt, kan man sige, at
denne Paragraf overhovedet ikke blev om-
talt, dengang vi havde Sagen til. Behand-

ling her. Men jeg .vil bede om, at man
| erindrer, at da var der ingen Grund for

os til at tale om § 5, thi Forholdet var

det, at denne Paragraf sigtede til en Straffe-

lov, ifglge hvilken der, som hevdet af den
daverende Justitsminister, kun skulde rejses
Tiltale, naar Straffen var 4 Aar eller der-
over, i de andre Tilfelde -— dem, Mini-
steren kaldte Smaatterier — skulde der ikke
rejses Tiltale. Fplgelig kom § 5 kun til at
referere sig- til de Tilimlde, hvor Straffen,
i alt Fald som Hovedregel, var over 4 Aar,
og folgelig var der ikke nogen Grund til
at feste sig ved § 5, for over for disse
Folk er en saadan Bestemmelse temmelig
selviglgelig. Jeg antager heller ikke, hvad:
jeg skal komme til om et Qjeblik, at det
er disse Folk, den hejterede Justitsminister
teenker paa at lgslade. . ‘ 4

Jeg vilde altsaa have foretrukket den
af mig nu omtalte Udvej, eller ogsaa vilde
jeg have rejst Spergsmaalet om, hvorvidt.
dette Lovforslag er paakreevet og ngdven-
digt, eller om det.er overfledigt. Her maa
man fgrst gore sig klart, hvilke Folk der
er Tale om. Jeg er dér enig med den hgjt-
@rede Justitsminister om — hvad der og-
saa er hwvdet under Debatten i Folketin-
get —, at der er ingen her, der feenker
paa Hipofolk, Stikkere, Mordere, Schal-
burgfolk og store Vernemagere. Jeg har
aldrig her i Rigsdagen hert eet velvilligt
eller formildende Ord med Hensyn til disse
Folk; de indtager en Swrstilling, der er
ingen, der kunde twnke sig at gaa i Bre-
chen for dem., Disse Folk repraesenterer
altsaa det ene Yderpunkt, og jeg gaar ud
fra, at det ikke er dem, der er teenkt paa
i Forslaget; overfor dem har § 5 i dens
®ndrede Affattelse overhovedet ingen Be-
tydning, de bliver selvfglgelig siddende i
Hengslerne, medmindre der i det enkelte
Tilfeelde foreligger ganske seerlig formil-
dende Omstendigheder.

Det andet Yderpunkt reprwesenteres af
dem, der har gjort sig skyldige i en mo-
ralsk forkastelig Handling, en Handling,
som i hgj Grad maa siges at veere forka-
stelig, moralsk set, men som altsaa ikke er
strafbar. Ethvert Demokrati, som vil veere
en Kulturstat, skelner afgerende imellem
en Handling, som er moralsk forkastelig,
og en Handling, der er strafbar. I en de-
mokratisk Kultur-Retsstat maa det vaere




