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[Formanden.]

Udvalget angaaende Forslag til Lov om
Generhvervelse af Indfedsret 1 visse 'Til-
feelde m. m. og Forslag til Lov o Andring
af Lov Nr. 123 af 18. April 1925 om Er-
hvervelse og Fortabelse af Indfgdsret har
afgivet Hrklering over begge de mnesvnte
Lovforslag. Eksemplarer er omdelt.

De paa Dagsordenen opforte Sager kan
ikke uden Tingets Samtykke behandles i
Dag, men hvis ingen gor Indsigelse, betrag-
ter jeg Samtykket som givet. (Ophold).
Det er givet.

Man gik da til:

Eneste Behandling of Forslag til Lov
om Generhvervelse of Indfodsret i visse T4l-
Jelde m. m. '

(Lovforslaget, som vedtaget af Folke-
tinget, findes i Tilleeg C. Sp. 3151; Udvalgets
Hrklering findes i Tilleg B. Sp. 2865).

Der var ikke stillet Endringsfdrslag.
Lovforslaget sattes til Forhandling.

Ordigreren (Jefsen Christensen): Jeg
kan paa Udvalgets Vegne anbefale det fore-
liggende Lovforslag til Vedtagelse usendret
i det heje Ting, saaledes som det nu fore-
ligger fra Folketinget.

Hermed siuttede Forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 54 Stemmer.

Tormanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet Statsministeren.

Den felgende Sagivar:

Eneste Behandling of Forslag til Lov
om Andring of Lov Nr. 123 af 18. April
1925 om Erhvervelse og Fortabelse of Ind-
Jodsret.

(Lovforslaget, som vedtaget af Folke-
tinget, findes i Tilleg C. Sp. 3155; Udvalgets
Hrklering findes i Tilleg B. Sp. 2865).

Der var ikke stillet Aindringsforslag.

Lovforslaget sattes til Forhandling.
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Ordfereren (Jefsen Christensen): Paa
Udvalgets Vegne kan jeg anbefale Lov-
forslagets § 1 til Vedtagelse wsendret.

Vedrorende Lovforslagets § 3 er For-
holdet det, at et Flertal i Udvalget, nemlig
alle Udvalgsmedlemmerne med Undtagelse
af Ingeborg Hamsen, Oluf Johansen og
Lannung, indstiller Lovforslaget til Ved-
tagelse uezndret. Et Mindretal, Ingeborg
Hansen, Oluf Johansen og Lannung, kan
ikke tiltreede Forslaget i den i Folketinget
endrede Skikkelse og vil i Tinget nsermere
redegore for sin Stilling til Sagen. Men jeg
kan altsaa paa Flertallets Vegne anbefale
Lovforslaget i den Skikkelse, hvori det fore-
ligger fra Folketinget.

Jorgen Meller: Ved Sagens forste
Behandling udtalte jeg visse Betanke-
ligheder ved Lovforslagets § 3, som om-
handler danskfedte Kvinder, der efter den
8. April 1940 har indgaaet Aigteskab med
tyske Statsborgere, hvorved ‘de i Henhold
til neerverende Lovforslag mister deres
danske Indfedsret. I Udvalget indtog mit

i Parti sammen med Det radikale Venstre

det Standpunkt, at Lovforslaget kunde
gennemferes med den Andring, at Bestem-
melsen i § 3, som jeg nu lige har
nevnt, udgik. Der er nu redegjort for,
at der er et andet Flertal i Folketinget
end her i dette hgje Ting, og da mit
Parti ikke vil tage Ansvaret for, at
Lovforslaget standses i Dag, og da vi er-
kender, der er sket en vis Mildnelse af
Lovens Virkninger, vil jeg anbefale mine
Partifeeller og Meningsfeller at stemme for
Lovforslaget, som det nu foreligger.

Ingeborg Hansen: Ved Forslagets forste
Behandling udtalte jeg min Beklagelse over

'§ 3 og udtalte Haabet om, at jeg under

Udvalgsbehandlingen kunde faa oplyst gyl-
dige Grunde for § 3’s Berettigelse. Nu gik
som bekendt ved Landstingets Behandling
§ 3 ud, men den er blevet sat ind igen i
Folketinget, idet der dog samtidig er ind-
fort en Tidsbegrensning, som jeg maa ind-
rgmme i nogen Grad mildner Lovens Virk-
ninger. Men selv med denne Zindring kan
jeg ikke stemme for Lovforslaget, saa leenge
det indeholder en Bestemmelse som § 3,
og dette vil jeg gerne motivere.

Gennem mere end 40 Aar har Kvinde-
organisationerne arbejdet paa, at Kvinders-
Statsborgerret ikke automatisk folger Algte-
feellens, hvad enten det gwlder Erhvervelse
eller Fortabelse, idet vi betragter Stats-
borgerretten som et Gode, der ber veere
umisteligt for alle et Lands Borgere, det



