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[Aksel Larsen.] 
tistisk Departement af, hvor meget Land- 
brugets Økonomi vilde forbedres som Følge 
af den øgede Mælkeproduktion, der igen 
maatte blive Følgen af den øgede Mængde 
Oliekager. Vi fik af Landøkonomisk Drifts- 
bureau en uspecificeret Beregning, hvor vi 
havde forlangt en specinceret, om hvilken 
jeg kun kan sige, at jeg efter alt, hvad jeg 
hidtil har set af Beregninger vedrørende 
Oliekagers Fodringsværdi, Proteinindhold, 
Mælkepróduktion o. s. v., kan regne ud, at 
Landøkonomisk Driftsbureau regner 1 kg 
Smør for lidt paa hver 10 kg anvendte 
Oliekager; det vil med den hidtidige Smør- 
produktion sige ca. 4 Kr. for lidt pr. ha; i 
Indtægt. Jeg  har faaet denne min Bereg- 
ning bekræftet ved Besvarelsen fra Stati- 
stisk Departement, som kommer til nøjagtig 
rW. snmmft Resultat: at Stigningen i Land- 
brugets Indtægter ved Mælke-, Smør- eller 
Flæskeproduktion som Følge af den øgede 
Oliekagemængde vil andrage ikke 12, men 
16 Kr. pr. ha. Statistisk Departement og 
jeg er enige om, at der maa være noget 
galt ved Landøkonomisk Driftsbureaús Be- 
regninger 홢 jeg gaar ud fra, at Kontorchef 
Ridder i Landøkonomisk Driftsbureau føl- 
ger med i, hvad der sker under denne Debat, 
og skulde han have Indsigelser at gøre, 
er han særdeles velkommen til at gøre det 
nffp/ntliert bagefter. 

Jeg vi l  med det samme sige, at nogle 
af de Beregninger, jeg gjorde ved første 
Behandling, har vist sig ikke at kunne holde 
Stik; jeg har bedt om at faa dem efterreg- 
net, det  har jeg ikke faaet i synderligt Om- 
rang, men jeg har selv foretaget en Efter- 
regning og er klar over, at der i Skyndingen 
er kommet visse Ting ind, som, ikke er helt 
rigtige. Men til Gengæld viser det sig, at 
paa andre Punkter stiller Billedet sig langt 
mere gunstigt, end hvis, man skulde tro 
Landbrugsministerens Fremstilling, saa dis- 
se Fejltagelser fra min Side har ingen alvor- 
liV Konsekvens faaet. , 

Det., jeg kan sige om Materialet, er i 
I Almindelighed, at det absolut ikke bekræfter 
Ministerens Beregninger, men kuldkaster 
det Grundlag; hvorpaa de foreslaaede Løs- 
ninger bygger. Jeg sagde allerede ved første 
Behandling, at hvad FlæskeproduktiOnen 
angaar, vilde jeg gerne se den Landmand, 
i Særdeleshed blandt Tingèts Medlemmer, 
som vilde staa herop og paastaa, at man ikke 
med de nuværende Flæskepriser kan faa 
det til at løbe rundt, naar man blot faar 
Korn til Kornlovens Priser. Der er ingen, der 
har meldt sig med Indsigelser, det er i sig 
selv et tilstrækkelig stærkt Bevis. Nu kan 

man ikke rive en enkelt af Landbrugets 
Produktioner ud af Helheden og beregné 
den helt for sig selv, men Flæsk er noget, 
man i og for sig lettest kan isolere i nogen 
Grad og beregne, og der er ingen Tvivl. 
For Smørret ligger, det straks vanskeligere, 
men vi er i dette Tilfælde i den heldige Si- 
tuation, at vi uden egen Opfordring virkelig 
fik noget Materiale tilstillet, som er dateret ; 
den 2. Juli 1946 og udarbejdet af Statistisk 
Departement. Dette Materiale konkluderer 
i, at Produktionsprisen tor 1 Kg femør nu 
maa antages at være 5 Kr. 25-Øre. Hvis 
dette er rigtigt, maa man sige, at Land- 
brugsministeren har været . beskeden, naar 
han kun forlanger 5 Kr. Der er imidlertid 
en hel Del Fejl i Grundlaget for Opstillingen, 
f Eks. regner Materialet med et Oliekage- 
forbrug paa 300 000. t  og ikke, som vi har 
regnet med, 홢 200 000 t, og at;  det mindre 
Kvantum vil blive bedre udnyttet af Køerne, 
bedre omsat i Mælk; hvis man foretog Be- 
regningen med 200 000 t, hvad der giver 
en mindre Udgift til Oliekager, vilde man 
komme; til et bedre økonomisk Resultat pr. 
kg produceret Smør. 

Dernæst er der det at sige til det, at 
Materialet i øvrigt paa allé væsentlige 
Punkter bygger paa Landøkonomisk Drifts- 
bureaus Beregninger og Maade at opstille 
Regnskaber paa og; paa Landøkonomisk 
Driftsbureaus Undersøgelser, og jeg har 
ikke noget imod at gentage, at jeg ikke kan 
nære ubetinget Tillid til disse. Der tages 
ikke Hensyn til Nedgangen i Landbrugets 
Arbejdskraft, der tages ikke Hensyn til den 
forventede større Høst 홢 det kunde man 
maaske heller ikke paa det Tidspunkt 
og endelig kommer det, at man kun naar 
til denne høje Kilogram pris paa Smørret 
ved at regne med en Firedobling af Arbejds- 
vederlaget til Familien i Landbruget, medens 
man maa erkende, at hvis man nøjedes med 
at regne med en Fordobling fra 1939 til 

.nu, vilde Smørret i hvert Fald blive 1 Kr. 
billigere i Produktion. Jeg tror derfor, at 
dette Materiale i Virkeligheden bekræfter 
vor Opfattelse, at det aldeles ikke koster 
5 Kr., end sige over 5 Kr., at producere 
et Kilogram S m ø r .  . .  

Jeg sagde, at jeg ikke nar iliiia. til ue 
Metoder, Landøkonomisk Driftsbureau an- 
vender i Undersøgelserne, og her ser jeg 
mig i Stand til at støtte mig paa Professor, 
Dr. polit. Axel Nielsen, som i 홢Politiken 
har skrevet en Kronik om Landbruget og 
Pengevæsenet, hvori han paapeger, at det 
er ikke helt rimeligt at forlange, at Land- 
bruget skal have en saa og saa stor Forrent- 
ningsprocent af den investerede Kapital, 


