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periode, lad saa ogsaa dette oplese sig.
Nu forhandler vi om vigtige skonomiske
Ting, der virkelig ogsaa angaar Folkets
Velfeerd, og det skal vi, det er vor Pligt, og
det geres i ramme. Alvor. Den Slags Pro-
blemer har vi altsaa endnu ikke smidt
Tgjlerne over for. Men lige saa vigtige som de
glconomiske Problemer, — og de er vigtige,
de vedrerer nemlig Folkets -daglige Liv,
vedrorer Brodet —, lige saa vigtigh er min
Sandten Spergsmaalet om Retven i Landet.
Mennesket lever jo heller ikke i den Hen-
seende af Bred alene. Derfor vil jeg haabe,
-at den hgjteerede Finansminister ‘med den
Stotte; det maa give ham, ab et stort Parti,
og jeg har vel ogsaa Lov til at sige et Parti,
der stotter Regeringen, nu fremseetter For-
slag til Beslutning herom, vil veere med til
at gennemfore en- Aindring, og idet” man
saaledes henstiller til Finansministeren at
gore det, haaber jeg, at den hojterede Fi-
nansminister vil ‘opfatte - Forslaget i den

Aand, hvori det er stillet.
Jeg finder Anledning. til ganske kort at
komme med et Par Bemerkninger til den
 Betwnkning, dér er afgivet; og'som jo Med-
lemmerne har set. Udvalget har naturlig-
vis givet sine Grunde for, hvorfor man ikke
vil have Anke. Det har forst sagt, at man
ikke gnsker Anke til de almindelige Retter,
fordi de derved vil blive overbebyrdet, og
man har direkte -spurgt Hojesterets Preesi-
_ dent, og han har svaret, at det kan Hgjeste-
ret slet ikke have med at gere. Over for-de
Mennesker, der fremkommer med den Slags
Argumenter, vil jeg gerne sige, at der er
ikke noget, der hedder, at man ikke kan,
hvis det er nodvendigt. Det ernu een Ting,
men det ér ogsaa muligh, at Appel til de
almindelige Retter ikke vilde veere formaals-
tjenlig. Men saa har man sagh, at Ned-
swettelsen af en seorlig Ankeinstans maa fra-
raades, fordi — siger man — det nappe er
muligt at ‘give Ankeinstansen en - saadan
Sammenswtning, at den virkelig er kompe-
tent til at bedemme disse Sager, Det for-
staar jeg overhovedet ikke. Jeg vilde roligt
liegge det i tre Dommeres Haand, og jeg
havde ner sagh, at jo mindre sagkyndige,
altsaa specialsaglcyndige, med Hensyn til
den eller den Tjenestemandsgren; de er,

des bedre. Det er altsaa ikke et Argument.-

Yderligere siger man, at man heller ikke
kan blive ferdig med Sagerne i rimelig Tid.
Det er vel heller ikke det, det drejer sig om.
Det, det drejer sig om, er, at Sagerne bliver
afgjort rigtigh og forsvarligh ud fra et Rets-
synspunkt. Jeg finder, det er ‘et - meget
lgst Grundlag, denne Beteenknings Syn hvi-

‘Den  Tremstilling,

.saadan som

ler paa, og jeg finder ikke, at der i de Ind-
vendinger, der er gjort, overhovedet er noget '
Grundlag for Rigsdagen til ikke .at skulle - Lo
gnske denne Lov optaget til Revision. = .
_ Med disse Bemerkninger vil jeg gerne -
anbefale det hoje Tings Medlemmer at stotte
Vedtagelsen af dette Forslag til Beglupning.

Tinansministeven (Thorkil Kristensen):
som den erede Ord-
forer for Forslagsstillerne har givet af det,
der. foregik her i Rigsdagen i Foraaret, da
denne Sag blev dreftet, er fuldstendig kor-
relet, o jeg skal derfor ikke komme. neer-
mere ind derpaa. Det eéf righigt, at jeg paa
TForanledning ‘af den Dreftelse, der-dengang. .
fandt Sted, nedsatte et saadant sagkyndigh

Udvalg med Kammeradvokaten som For-
mand, og detite Udvalgs Beteenkning vil vaere
de serede Medlemmer bekendt.  Naar jeg
paa Grundlag -af dette Udvalgs Betenk-
ning fandt at maatte folge den Indstilling,
som ddr blév gjort, var det naturligvis for .
det forste under Indtryk af, at de paagwl-
dende som Resultat: af deres ‘Overvejelser

kom til. den Slutning, at det vilde vere

det rigtigste at blive staaende ved Loven i
den Form, Rigsdagen i sin Tid havde givet
den, dernsst ogsaa under Hensyn til det
Argument, som det @rede Medlem  anforte,.

‘at f. Tks. Sporgsmaalet om en Tjeneste-
mands Afskedigelse, som nu er henlagt til

denne Domstols Afgerelse, - normalt “til- -
kommer Administrationen, hvor der jo hel-
ler ikke er to Instanser som ved Domstolene.

Jeg erkender imidlertid, at det .ikke er hel-

digt, at der stadig er Uro om en Domstol,
der ogsaa efter denne Udvalgs-
beteenkning har’ veeret det om. Tjéneste- -
mandsdomstolen. - 7 I

- Jeg skal slet ikke komme ind paa nogen .

‘Betragtning over de enkelte Sager, kun

sige, at det er jo megeb vanskeligt for uden-

forstaaende at' bedemme noget saadant, selv

“om man leser Sagen og dens Premisser, men
det er klart, at hvis betydelige Kredse af Be-
folkningen har -den Opfattelse, at de an-

klagede her ikke bliver behandlet. lige, saa-
ledes som ‘det wmrede ‘Medlem sagde det,
opstaar  der ' Grundlag for en: Diskussion
om - denne Domstol, og Domstole bor
helst ikke veere Genstand for Diskussion i
det daglige Liv. - o
Jeg skal under disse Omstaendigheder
ikke modseette mig, at Spergsmaalet om en
Revision af Ordningen tages op paa ny.

Qritoreren for Torslagastitlerne  (Kri-

sten Amby):  Jeg skal kun takke den hajt-

wrede Finansminister for hans Beredvillig-




