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[Finansministeren.] v ;
tydeligt Omfang. Det er ogsaa rigtigt, at
Lovforslagets § 4, som det srede Medlem
kaldte denmiide Paragraf, netop tager Hen-
syn til disse, og det er min Opfattelse, at det
i hvert Fald i Begyndelsen ber praktiseres
saadan, at man i betydeligt Omfang tager
Hensyn til manglende Hvne, idet det er
store Krav, der stilles, hvis. man skal kunne
give fyldestgorende Oplysninger til Skatte-
vesenet. Det werede Medlem talte dernsest
om, abt § 7 maaske burde vare en Undtagel-
sesbestemmelse, som kun skulde angaa dem,
der havde. varet uvillige til at give Oplys-
ninger. Ja, jeg har ikke teenkt mig det saa-
dan, at man skulde swtte Myndighederne til

“paa Stedet at foretage Vurderinger af Vare-
lagre. 0. s..v. i stor Stil, men det er nedven-
digt, at man har en Mulighed for at kunne
gore det. . -

Det serede Medlem Hr. Robert Mikkel-
sen fremsatte nogle Bemwrkninger . ved-
rerende Lovforslagets § 1-og syntes at mene,
at der manglede Harmoni- mellem de Pro-
center, der findes i denne Paragraf som
Punkterne a., b. og ¢. Det serede Medlem
sagde, at naar man sammenligner de 60 pCt.,
hvormed den virkelige Formue kan forhgjes
i Henhold til c., med de to-Procenttal i
Punkterne a. og b., hvor der er Tale om hen-
holdsvis 40 og 20 pCt., altsaa 20 pCt. af 140,
saa_ var de 40 pCt. plus 20 [pCt. af 140
under 60 pCt. Jeg -gaar ud fra, at det
sorede Medlem mener, at det var over; det
fremgik vist ogsaa af den senere Sammen-
ligning. For saa vidt kunde der, overfla-
disk set, synes at vere Modstrid mellem
dem. Rent bortset fra, at disse Bestemmel-
ser er. i Overensstemmelse med dem, der
findes i den geldende Lov — nemlig Stats-
skattelovens § 40, idet Procenterne dér dog
var noget lavere, henholdsvis 35, 15.0g 50
—, saa er Forholdet dette, at man i Hen-

" hold til Lovforslagets Punkt a. vil opnaa

at faa den virkelige Formue med Tilleeg af |
40 pCt. Ligningsmyndighederne skal nemlig

ansette Formuen til mindst 40 pCt. mere
end Formueansettelsen i det foregasende

Aar. Saa tales deri§ 1, Stk. b., om, at hvis.

Answttelsen ikke paaklages til Skatteraadet,
skal dette forheje. Ligningsmyndighedens

Ansettelse med mindst 20 pCt. Det var dér,
det @rede Medlem talte om 20 pCt. af 140.-
Men man kan jo godt gaa ud fra, at i de
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Tilfeelde, hvor Ansattelsen ikke er paaklaget
til Skatteraadet, vil Ligningsmyndighedens
Anseettelse ligge under de 140 pCt. af den
virkelige Formue, for hvis en Mand af Lig-
ningsmyndigheden har faaet sin Formue sat
til 40 pCt. over det virkelige Belgb, kan man
gaa ud fra, at han nok skal klage til Skatte-
raadet. -Det vil med andre Ord sige, at.i de
Tilfzelde, hvor der-ikke klages til Skatte-
raadet, maa man gaa ud fra, at det ikke er
lykkedes Ligningsmyndigheden at gette
paa et Tal, der ligger saa hejt som 40 pCt.
over den virkelige Formue, og derfor er det
ikke" sandsynligt, at de to Procenter lagt

oven paa hinanden er mere end 60 pCt..af -

den virkelige: Formue i alt. :
Det @rede Medlem spurgte dernsest,
hvorfor den, der bedrager Skatteveesenet,
skal behandles .anderledes end andre Be-
dragere, og.jeg indremmer, at jeg finder
dette Spergsmaal forstaaeligh. . Det heenger
imidlertid: sammen med det, som .er blevet
omtalt af andre Ordferere, bl. a. det sorede
Medlem Hr. Starcke: at man nu engang her
i Landet har haft et andet Syn paa Snyderi
over .for Skattevwmsenet end paa Snyderi
over for private Borgere. Jeg er enig med
det serede Medlem Hr. Robert Mikkelseni, at
vi skal se at, faa.en Andring i den offentlige
Mening paa dette Punkt. Jeg betragter
dette Forslag som et veesentligh Skridt i
den Retning. Man kunde maaske gaa
leengere — man kan altid diskutere, hvor
langt man skal gaa —, men jeg tror, det er
vigtigt, at man gaar i alt Fald et Skridt i
den Retning, og jeg har paa dette Omraade
fulgt det Torslag, som Skattekommissionens
Flertal har stillet. Jeg tror, det er rigtigt
forelgbig at gere et Forseg, om jeg saa maa
sige, af denne Sterrelsesorden. :
Det wrede Medlem. talte ogsaa om,
at efterbetalt Skat i Henhold til, jeg tror
det var § b og § 13, ikke burde kunne fra-
drages i vedkommendes Indbegt i det fol-
gende Aar, saaledes.som anden Skat her i

Landet kan det. Jeg tror imidlertid, det vil -

veere forkert at indfere en Seerregel for efter-
betalt Skat paa dette Omraade. Spergs-
maalet om, hvorvidt Skatten skal kunne
fradrages i Indtegten, er jo et almindeligt
skatteteoretisk Spergsmaal, og dette ber
behandles under, eet. Hvis man her ind-
forte den Serbestemmelse, at -efterbetalt
Skat af denne Art ikke skulde kunne fra-
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