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[Robert Mikkelsen.]

om et Par Enkeltheder. I det store og hele
kan jeg anbefale Forslaget til hurtig og
velvillig Behandling. Nu efter Beswmttelsen,
efter Krigen, efter Deportationerne, er der
her i Landet mange Mennesker, hvis gkono-
miske Forhold ikke kan komme rigtig i Oz-
den, for en Liov som denne er blevet ved-
taget, og af Hensyn til disse Mennesker — og
det er Mennesker, der virkelig har Krav paa
Hensyntagen — skal vi fra vor Side ogsaa.
yde vor fulde Medvirkning til, at en videre
Behandling af Forslaget kan foregaa saa
hurtigt som muligt.

Steen: Da det Forslag, vi her behand-
ler, blev forelagt i det andet hgje Ting og
jeg havde Lejlighed til at gennemlsse det,
var det mit Indtryk, at man her stod over
for et Forslag, der var serdeles vel forberedt
og dygtigt udarbejdet, og efter at det nu
har veret Genstand for en saa grundig Be-
handling, som Tilfwldet har veeret i1 det
andet heje Ting, en Behandling, der er
resulteret i den Reekke al Andringsforslag,
som den hejteerede Minister har stillet, og
hvortil de forskellige Partier har sluttet sig,
vil mit Parti kunne medvirke til Lovfor-
slagets Gennemforelse i den Form, hvori
det nu foreligger.

Selviglgelig har baade det mrede Med-
lem Hr. Fr. Dalgaard og det mrede Medlem
Fru Erna Sprensen Ret i, at det er et van-
skeligt Problem, der opstaar, hvis det For-
hold indtrweder, som § 23 tager Sigte paa, at
en Person, som formodedes ded og borte,
vender tilbage, efter at nyt Rgteskab er
indgaaet af den anden Algtelmlle, men jeg
tror oprigtig talt ikke, at der vil veere nogen
Realitetsforskel med Hensyn il Leosningen
af den Konflikt, der derved opstaar, hvad
enten man fplger Kommissionens Horslag
eller den hojterede Ministers Forslag. Hvad
der vil veere den bedste Udgang af den Krise,
der opstaar, vil veere afthengig af en Reekke
Horhold, som vi ikke har nogen som helst
Mulighed for at vide noget om. og derfor
heller ikke kan skenne om. Det tror jeg
man skal overlade til de paagseldende, der
er direkte implicerede i det Forhold, bedst
muligt at klare.

Justitsministeren (Elmquist): Jeg tak-
ker for den velvillige Modtagelse, Lovfor-
slaget har faaet. Det eneste, der har veeret
rejst lidt Kritik af, har veret dette, at man
har brugt Ordet ,Luftfartej“ i Stedet for
»Fly“. Jeg har saamwnd ikke saa meget
imod Ordet ,Fly“, men det forekommer
mig ab vere et noget kunstigt Ord. Jeg ser
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gerne, at man i saa stor Udstrekning som
rauligt faar feelles Betegnelser i de nordiske
Lande, men jeg synes, at Betingelsen maa
veere, at de Ord, vi skal have fra andre
Lande, falder ogsaa os naturlige, og dér
synes jeg, at ,,Luftfartej er bedre.

Det wrede Medlem Hr. Holm beklagede
sig over, at der ikke i Kommissionen havde
vist sig nogen stgrre Interesse for nordisk
Ret. Det synes jeg er uretferdigt at sige.
Der henvises uatbrudt til nordisk Ret og
gives stadig Oplysninger om, hvordan For-
holdene er i Sverige og Finland, og det
erede Medlem sagde selv, at Lovforslaget
i et vist Omfang nermede sig til svensk Ret.
Der er taget alt muligt Hensyn til, hvordan
Forholdene er i andre Lande; men til sy-
vende og sidst maa det i de enkelte Tilfselde
veere afgarende, hvad der passer bedst til vore
Forhold, selv om vi bestrmber os for i saa
stor Udstreekning som muligt at gere ogsaa en
Lov som denne feelles for de nordiske Lande.

Saa kommer jeg endelig til det Punks,
som har vakt storst Indsigelse, nemlig at
jeg ikke har fulgt Kommissionen med Hen-
syn til § 23. Dér mente det wrede Medlem
Hr. Fr. Dalgaard, at det var merkeligt,
at der ikke var sket en Andring tilbage til
Kommissionens Forslag, da der syntes at
veere Enighed mellem alle Ordferere i det
andet heje Ting om at holde paa Kom-
missionens Forslag. Dette er ikke righigh.
Det var der oprindelig, men efter at jeg
havde argumenteret for min Opfattelse og
mit Forslag under Udvalgsbehandlingen i
det andet heje Ting, erklmrede adskillige
af Udvalgets Medlemmer, at de maatte
baje sig for mine Argumenter og vilde give
mig Ret i, at min Affattelse var den rigtigste.

Hvad der foreligger, er dette, at efter -
Kommissionens Forslag skal hver af de to
nye Aigtefeller, hvis den borteblevne kom-
mer tilbage, blot i Kraft af dette, at den
borteblevne kommer tilbage, kunne sige:
Nu onsker jeg det nuverende Agteskab
oplest. Dexi ligger efter min Mening en Fare
for, at den ene af disse Agtefzller, naar den
borteblevne kommer tilbage, skal bruge
dette som Paaskud til at faa AHgteskabet
oplost. Men dertil kommer — og det er
mit veesentligste Argument mod Kommissio-
nens Forslag —, at man ved at tage Kom-
missionens Forslag skaber en Forskel mellem
den Skilsmisse, som den tilbageverende
Hgtefwmlle har Ret til efter Agteskabslovens
§ 57, inden de 10 Aar er gaaet, og den Skils-
misse, den tilbageveerende Algtefwmlle faar,
hvis vedkommende anlegger Borteblivelses-
sag efter 10 Aars Forleb.

Hvis den tilbageblevne Agtefwelle inden



