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- mer til at lyde meget let, for den kommer
til at lyde forst og fremmest paa ingen For-
muestigningsafgift - undtagen ‘ved Vaerne-
magerloven, men :den: skulde til Gengeeld
ogsaa veere mere effektiv.  Men det skulde
vare en almindelig: Formueafgift, og:den
skulde leegges paa al Formue hos: private,

Selskaber og  Foreninger, derunder: ogsaa
Tonds og offentlige Penge. Det skulde veere-

en Formueafgift, som efter min. Mening
skulde udregnes paa Grundlag af 23. Juli-
. Opgerelsen, fordi jeg synes; det er og bliver
" den mest swgte Status, vi har, fordi Bestem-
melserne,; som dannede Udgangspunktet for
‘denne: Opgorelse, var saa dygtigh, og jeg
vil gerne sige, saa reelt lavet. - . -
.. Naar jeg siger dette, vil :man-maa-
ske ‘straks indvende, at den Opgerelse vil
veere en Fordel for Landbruget; men det er
den ikke med en saadan Formueafgift,: som
jeg taler om her, hvor det ikke drejer sig
om en Formuestigningsafgift, og det er den
heller ikke, fordi alle middelstore og store
Landbrug, som jo dog er dem, der teller i
denne ‘Sag, alligevel gor Status i Sommer-
halvaaret, saa saadanne Opgerelser vil have
den store Fordel, at.de ikke behgver andre
- Korrektioner til 23. Juli-Opgerelsen end-at
liegge den nye Ejendomsskyldvurdering til,
som" jeg, naar Hengangsskatten: tages paa

" Jdenne Maade, -vilde tage helt' med under

- Hensyntagen til- de Klager over urimelige
Tilfzlde, der er lgbende i Jjeblikket.
. Jeg vil anbefale -en Skala, hvorefter
denne Afgift skulde komme til at se saa-
dan aud: L. o o Sl
Dér-skulde betales 2 pCt. af Formuer

*fra 10 000 Kx. til 256 000 Kr., 5 pCt. af For-

“muer fra 25000 Kr. til 75 000 Kr., 7 pCt.
af Formuer fra 75000 Kr. til 200 000. Kr.
_og 10 pCt. atf alle Formuer over 200 000 Kr.
 med glidende Intervaller, saa at der ikke
“bliver for store Spring.- = .- ‘

. Jeg vil antage; at en;saadan Eéxigangs; i

skat vil give. ca: 2 Milliarder Kr. Det. er.en
nem Recept, men' det burde :ikke veere
nogen Hindring for dens Anvendelse, for jeg
mener- tillige, at; det er en god Recept. Jeg
mener, den er god, fordi den er mulig at
gennemfore, og fordi den mere end nogen
anden Form for Eengangsskat har Mulighed

for paa retferdig Vis at.opfylde Fengangs-

skattens egentlige og gode Formaal.. - .

V. Buhl: Den hojtecrede Finansmini-
ster citerede en Udtalelse fra. Professorud-

valgets ‘Betenkning, der skulde vise, at jeg:
havde - overdrevet ~ Forskellen mellem  det

Loviorslag, som den hejtarede Finansmini-

o
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) .sterAhal_' fremsat, og hvad :ma,n«ha;vde teenkt -

sig i-den newvnte Bet@nkning. Forholdet er

 det, at. Professorudvalget regnede med, at
.det sandsynligste Udbytte af en Eengangs-
 beskatning vilde veere 2 Milliarder Kr.- Efter

det - foreliggende Lovforslag. skal Udbyttet

blive ca. 600 Mill. Kr.: (Finansministeren

[Thorkil Kristensen]: Nej, det: var Formue-
stigningsafgiften!). Ja, Formuestigningsaf- -
giften vil efter det foreliggende Lovforslag.
give 600 Mill. Kr. Naar Professorudvalget
1 sine Opgorelser har regnet med, at der
vilde fremkomme en betydeligt hojere Afgift
paa Grund af stewrkere Formuekontrol, maa

jeg gaa ud fra, at man ogsaa dér har regnet -

med, at: der foruden de 2 Milliarder i -hvert .

Fald vilde komme et betydeligt Bedebelsb.
At man saa har fgjet:til; at hvis der blev-et -

meget stort Badebeleb; vilde der kunne blive
Penge til at lette selve Afgiften.for, er en -
anden- Ting. Men jeg maa-dog gaa ud fra,
at man i-sine: Beregninger ved Siden:af de
2 Milliarder har regnet. med et meget bety= -
deligt Badebelob. Naturligvis har den hajt-" .
wrede Finansminister Reti, at man ved Sam--

menligningen mellem Skalaen i Betenknin-
‘gen_og Lovforslagets Skala paa Formuestig- -

ningsafgiften maa tage Hensyn til Formue-
afgiften, Det er fuldkommen rigtigt, at man
ikke umiddelbart: kan sammenligne; men jeg
mener stadig, at-der er en vasentlig Forskel -
til- Stede. .
. Det afgerende for hele Behandlingen af -

Sagen er imidleértid dette, om de Belgb, man -
udskriver, er tilstreekkelige til det Formaal, -
‘som man seger opnaaet, eller-de ikke er det.

Derom vil jeg sige, at selv.om den hgjterede
Finansministeri @jeblikket har regnet med, .
at de af Staten baandlagte Belgb kan holdes

‘uden for Betragtning, fordi: de er bundet . .
— nogle af dem er imidlertid ikke bundet -

for mere-end 6 Maaneder og nogle i gvrigt,

for kortere Tid ‘—-, tegner den: hgjterede. -

Finansminister efter .sin egen -Erkendelse

med, . at de maa omssmttes. til lange Laan,: -
at man maa gaa over til at skaffe en vesent- -
lig Pengestabilisering til 'Veje gennem Laan.

Forskellen mellem “den -hajterede Finans--

ministers. og mine Betragtninger ligger paa -

det Punkt, at man maa udnytte Formue-
stigningsafgiften --og - Formueafgiften saa

langt, -som det overhovedet er forsvarligt, -
uden- at. man svekker Omsstningsmulig-
“hederne; det naturlige Blodomleb 1 - Sam--

fundet, uden at man formindsker de Midler,
der maa veare til Raadighed for en sund og
naturlig Besksftigelse. - = . oo ot

.. Og dér er det- min Opfattelse, at Mini-

steren er i Stand til at binde vaesentligt mere. .. .

Ikke mindst naar man tager de 600 Mill. Kr.,




