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- kuiide tiltrasde den Tankégaﬁg;déf laa “bja'g‘:-‘;

ved; men -meénte, at Virkningerne' kunde

~veore lidt for steerke. Jeg forstaar det saa-

'~ dan; at han fandt, at Springene var'lidt for

store. ‘Det er ‘jeg, som sagt, villig til at

- drefte 1- Udvalget.. . -

7 “Det-berede; Medlem Hr. Norlev spurgte
_om’‘de’ senere skattemwmssige * Virkninger" af

" denne Afgift. ' Herom kan jég naturligvis
- sige, ‘'at ‘hvis denne Afgift forer til," at. vor

. Statsgeeld bliver; skal vi dige godt 1 Milliard |
mindre, end ‘den: ellers vilde have veret, | P

sparer Staten i Fremtiden Renterne af denne

. Milliard; og de aarlige Skatter kan da veere

_ tilsvarende mindre; hvor meget mindre: vil
- afhenge af Renteniveauet i Fremtiden, men
" i Pjeblikket ‘bliver det altsaa’ godt og: vel
- 31, pCt. af det sparede Belgb. Hvis man
_imidlertid antager, at den Nedbringelse af
* Statsgelden, som man foretager: gennem
- denne Afgift, ellers skulde have veret fore-
taget gennem aarlige Afdrag paa Statsgel-
~ den, er dét klart, at saa maatte Statsskatten
i de ‘Aar, hvor man afdrager, have vearet
. forhgjet ikke blot med Renten af det-nu
~ sparede Statsgmldsbelgb, ‘men ogsaa med
* Afdragene derpaa. Man twnke'sig 1. Mil-
- liard afdraget over 30 Aar, saa bliver det en
30 Mill: Kr. om. Aaret i Afdrag og vel lidt
. mere i Renter: Hvis man derimod ikke be-

- slutter sig'til at nedbringe: Statsgemlden, ja,
" saa vil der ganske vist ‘1kke blive saa. stor

- en 'Virkning forelgbig, men sas vil til Gen-

* gwld Virkningen blive af leengere Varighed.

- Det’ wrede Medlem var méget ked af,
" at’ jeg ikke" vilde ‘vare. med ‘til; som ‘han

. sagdo, ab revidere Grundstigningsskyldloven.
- Jo, det vil jeg godt veere med til, og naar

. Udvslget -om Grundstigningsskyldforsl:
¢ formentlig i Dag afgiver sin Betenkning,’
- det af ‘denne Betenkning fremgaa, at
~har' givet Tilsagn om at {remssstte ¢

igeb

. “sionsforslag inden den 1. Februar nseste Aar.

" 'Saa spurgte det mrede Medlem, hvorfor
- man skulde have Basistidspunktet 1. Januar

© 1939 og ikke hellere 1. Januar 1940. Jeg skal

" hertil svare; at det har veeret en af de Ting,

der har 'veret Genstand ‘foi Overvejelser.

- Jeg kan godt se, at det kan virke en-lille

- Smule ejendommeligt; at inan tager-Basis-
tidspunktet adskillige Maaneder for Krigens

- Begyndelse. Vi ‘har imidlertid ment, at-

| Ulemperne ved at tage Tidspunktet 1. Ja-

- nuar 1940 var saa store, navnlig paa Grund
- af de tunormale Forhold, derdéngang heér-;
- “skede med Heinsyn til Aktie- og-Obligations-: ; 1
1]i'b.Aar og derefter kun forrentes med 2 pCt. -

- kurser, at man alligevel kom nermest ti

- dot rigtige ved ab tage den 1: Januar 1939..

' -Dét wmrede Medlem -talte dernwmst ‘om

il
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7 Bestemmelsen i § 11, 3die Stykke, hvorefter

Basisformuen regnes til 0,'selv om den i -
Virkeligheden har veeret negativ, og henvi- -
gte 'til;” at en senere Formuestigning saa
kunde’ blive ramt: uretfeerdigt.  Jeg forstaar
ikke rigtig denne Bemerkning. Bestemmel-
sen-om, at-Basisformuen i saadanne Tilfelde
kan! seettes til 0;-er netop:indsat for at be-
‘handle de : paageldende:. mere - skaansomt,
end de ellers: vilde' blive behandlet. ' En .
Mand, hvis Formue i--Stigningsperioden. er
vokset fra minus-30.000 til," skal vi sige
lus. :50 000, bliver saa kun' beskattet.-af
50 000 i.Stedet for af 80 000 Kr.s- Formues-
stigning, ‘bortset fra, at han har det sed-
vanlige skattefrie Fradrag, som alle andre
har. ‘Tanken her-er den,-at saa lenge For-
muen: er negativ, er-der ikke Grundlag for
at opkreeve Afgift - af den, selv: om der i
og for sig er en Veokst i-dette, at den bliver -
mindre negativ, end-den for: har veeret. -
- Det w®rede: Medlem. spurgte endvidere, -
hvordan. det gik, hvis man havde. ansat sin
Ejendom sw®rlig lavt i-sin Formueopgerelse
11939 og derfor fik en Formuestigning, der. -
var storre, end den egentlig burde have veeret.
Dér maa jeg' igen henvise -til Lovforslagets
§ 42 -der siger, at hvis:mani Basisformuen.
har faaet Aktiver ‘ansat efter en anden.
Fremgangsmaade, (end “de er. sat ‘efter i
Slutformuen, kan ‘man  forlange Basisfor-
muen omvurderet, og da Princippet er, at
Ejendommen i:Slutformuen skal sattes til
Fjendomsskyld, - saa maa:.det - tilsvarende
Princip fordre, at den ogsaa i Baiisformuen '
bliver sat til. Ejendomsskyld, uanset ‘om -
man selv havde sat‘den til en.anden: Verdi,

 fordi man. havde kebt Lj endomnqenl;jgil en

anden Vieerdi... . oios ool it
. Det, erede Medlem Hr.: Norlev sluttede
sine Betragtninger med at sige, at han kunde
teenke sig, at vialle burde arbejde en Time

i- | gratis liver: Dag. ' Jeg vil gerne ‘vide, .om

dette Tilsagn’ er’ givet med: f. Kks:.- De sam-
virkende ': Fagforbunds -Samtykke. I 'saa
‘Fald skal jeg serge: for, at: det’ bliver taget

op til! Droftelse i Regeringen. @[ " '
. “Det erede’ Medlem * Hr. ' Hoff spurgte,
om. man 'ikke kunde lave en Bestemmelse
om; at man’ skulde kunne betale de-aarlige -
Skatter “med - Stabiliseringslaans-Obligatio-
ner.” Det tror jeg ikke gaar an. Disse Obli-
gationer vil nemlig have en Kursveerdi, der
navnlig i-de ferste” Aar ligger megeét betyde-
ligt- inder Pari. Jeg ‘antager, de til ab be-
gynde ‘med ligger mellem 50 og:60 pCt. af

e

‘Pari paa Grundaf, ‘at de forst er rentefri

Det kan slet ikke gaa an; at'de Skatteydere,
der er-saa heldige at have saadanne Obliga-




