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[Aksel Larsen.] 
gunstiget har indsat en Ægteiæl le, men man 
bliver nødt til pgsaa at indsætte Ordet 
Børn eller Descendenter. 홢 
; Hvad Stk. 1. c. angaar, har jeg kun For- 
anledning til at sige, at det er meget godt 
med nu at tale om, at li vad man nar oruglJ 
til større Anskaffelser af,- Møbler og andet 
Indbo, Pelse, Smykker, Kunstsager o. lign. 
skal medregnes. Det kan være meget godt, 
men Spørgsmaalet er, om dette bliver kon- 
stateret.. Vi har lignende Bestemmelser i  
Pengelovene ira i Fjor, og jeg ved ikke, 
hvordan det gaar med at anvende denne 
Del af Pengeloyene; men hvis man ikke ,be-' 
nytter Pengelovene til at sende Kontrolanter 
og Taksatorer ud til dem, der kan f ormodes 
at have anbragt en væsentlig Dei al - o r -  
stigningen i Indbo, hjælper det jo ikke, at 
det staar i Paragrafferne. Jeg tror i  øvrigt, 
at man i den paagældende Paragraf kommer 
til at indføre noget vedrørende; Goodwill, 
idet jeg mener, at den, som køber ßn^Virk- 
S  l i e d  og har maattet betale en vis Good- 
will, bør medregne denne Goodwill i sin 
nuværende Formue, hvilket kan faa Betyd- 
ning for Beregningen af vedkommendes 

. F o r m u e s t i g m n g . .  I ; 
Vi kommer til § 9. Jeg tror ikke, at fetk. 

1, Afsnit 1;. er helt tilfredsstillende formule- 
ret. Der siges, at 홢Arv, bortset fra Arv, der 
hidrører fra en med den ,afgiitspligtige paa 
Basistidspunktet eller senere sambeskatter 

I ; Hustrus Andel i Fællesboet," kan fradrages: 
fra Formuestigningen. Jeg vil gerne lien, 

; vise til, at der i. Proiessorudvalgets Betænk- 
ning under Afsnittet 홢Arv ög Gave" staar paa; 
Side 21 홢I hvilket j eg  gerne vil citere홢: 

M a n  skal derfor anbeiale, at Arv 
tillades fradraget, 홢 med 홢 det fulde Beløb : 
len,  afgiftspligtige: Eormuetiivækst, : men | 
at der foretages en Efterbehandling og 

.'.. Debitering af Afgift tor større Dødsboer, 
der har fpreligget. under den senere Del ai 

:  Krigen, det sige paa et Tidspunkt 
hvor Formuestigningen i Almindelighed 
har antaget betydelige 'betydelige Dimensioner . ;  

i , Dette aabner Mulighed for, at man kan 
foretage eri individuel Undersøgelse af,; 
hvor det er rimeligt-og ikke rimeligt at fore- 
tage det nævnte Fradrag, og jeg tror, man 
bør have saadanne Tanker indført i .Loven. 
Jeg tror samtidig, at Afsnit 2 i Stk. l', i § 9 
uden Skade kan udgaa. J  
, Naar der i §.10 tales pm, at ved Opgø- 
relsen af Slutformuen kan der fradrages 50 
pOt. af den afgiftspligtiges, Tilsvar; af paa 
Sluttidspunktet uforfaldne og ubetalte per- 
sonlige Skatter, saa rejser det uvilkaarligt 

. Spørgsmaalet: Skal man ikke foretage noget 

lignende for Basisformuens Vedkommende? 
(Finarisministeren [Thorkil Kristensen]: Det 
har jeg forklaret ved Forelæggelsen!). Hvis 
den højtærede Minister har forklaret det, 
er det altsaa min Fejl, at jeg ikke har lagt - 
Mærke til eller opfattet Forklaringen. 

Hvad Afgiftsskalaen angaar,, da < tror 
jeg; at Bestemmelsen i § 17, Stk. 1, er alt lor 
vidtgaaende.;, Ifølge den skal der fra Formue- 
stigningen kunne fradrages et afgiftsfrit Be- 
løb lig 20 pCt. af Basisformueh, dog mindst 
35 000,' Kr;, 20" pOt. af Basisformuen kan 
blive et ganske kolossalt Beløb, det kan efter 
Omstændighederne .opsluge hele Formue_ 
stigningen, ogsaa for store Formuer med 
store Formuestigninger. Jeg tror derfor, 
man bliver nødt til at sænke dette. ; Jeg 
kunde tænke mig 10 pOt.; og jeg mener i e ,  
der bør staa 홢mindst-3,5 000 Kr.", jeg kunde 
tænke mig i Stedet for: mindst 10 000 Kr. og 
højst 20 000 Kr. Jeg tror ogsaa, at man, 
hvis man valgte en saadan Formulering, 
kom nærmere til det, Professorudvalget i sin 
Tid har foreslaaet. 

Med Hensyn til selve: Skalaen;, som n e s  
i Stk. 3 i § 17, v il j eg ;Sige, g.t; jeg tror, man 
uden Skade kunde lade Afsnit 1; og 2, altsaa 
de to Skalaer, udgaa., og henholde - sig til 
Skalaen under Afsnit 3, idet man simpelt hen 
kunde formulere de indledende: Bemær k- 
niligér, saaledes: Naar den afgiftspligtige 
Forniuestigning ' udgør 홢 og saa kommer 
Skalaen, altsaa, at man al denne inaieaiimg 
skulde lade udgaa Ordene 홢Naar Basisfor- 
muen er 100 000 Kr. og derover . Jeg tror, 
det vil være meget mere rimeligt i enhver 
Henseende, og det vil samtidig give et ganske 
anderledes og et betydeligt større liesultat 
af Formuestigningsafgiften. Jeg mener, at 
man kunde lade Stk. 4 i § 17 fuldstændig 
bortfalde. 

Hvad § 18 angaar, Formuestigningsaf- 
giften for Selskaber og Foreninger, vil jeg 
anbefale, at man ikke begrænser de Forening 
ger; der skal beskattes, saa meget som her i 
Lovforslaget. Jeg Jillder, at det rimeligste 
vilde være at henholde sig til den Liste over 
Foreninger; som n e s  i Lov om nmumhu- 
og Formueskat til Staten, § 2, saaledes at det 
ikke blot blider Aktieselskaber, Brugsfor- 
eninger, Produktions- og Saigsforeninger og 
gensidige 홢, Forsikringsselskaber, men ogsaa 
Kreditforeninger, üreditkasser, n.}' pu lJ\jJ.\. - 
foreninger og andre Foreninger, Stiftelser- 
Korporationer o. s. v., for saa vidt de driver 
erhvervsmæssig,, Virksomhed^ Jeg tror i 
øvrigt, at den foreslaaede Afgift paa Aktie- 
selskaber er ansat for lavt, at den uden 
Skade kan forhøjes. 

> Angaaende 홢; Lovens; Afsnit I I  mener 


