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[Aksel Molier.]
nu forelagte Forslag, saa det har aabenbart
haft en gavnlig Virkning paa den hejterede
Finansminister, at han siden sit Medlems-
skab i Professorudvalget er begyndt at
beskeftige sig mied, hvad der er politisk
muligt.

Det skeemmer imidlertid Forslaget en
hel Del, at man ved denne Kombination af
Formuestigningsafgift og Stabiliseringslaan
ikke tager Hensyn til Formuestigningsaf-
giften ved Udregningen af Stabiliserings-
laanet. Man forlanger baade—og. Den ret-
feerdige Fremgangsmaade vilde vel vere den,
at naar man ferst havde beregnet, hvad en
Person skulde udrede i Formuestigningsaf-
gift, drog man denne Afgift fra Formuen,
for man belastede den med Stabiliserings-
laanet. Som det nu er foreslaaet, er det klart,
at der ogsaa skal betales Stabiliseringslaan
af Formuestigningsafgiften, som den hgjt-
eerede Minister tilegner sig i Kraft af dette
Forslag. Det er ret vigtigt for os at faa kla-
ret, hvad den hejterede Minister teenker sig
paa dette Omraade, men det er maaske
noget, som man bedre kan komme ind paa
under Udvalgsbehandlingen.

Vi for vort Vedkommende kan i gvrigt
kun veere godt tilfreds med, at Tanken om
et Tvangslaan under Betegnelsen Stabilise-
ringslaan er optaget i Forslaget.

Vort Repraesentantskabsmede den 27,
April i Aar gav tydeligt Udtryk for, at vi
onskede et ensartet Laan af alle Formuer.
Seetter vi Landets samtlige Formueejeres
skattepligtige Formue i 1945 til omkring
14 Milliarder — det var for Ejendomsskyld-
forhgjelserne kom til — og dertil fgjer Sel-
skabs- og Foreningsformuerne, vilde et
Tvangslaan paa ca. 4 pCt. have indbragt
saa nogenlunde, hvad der manglede for at
naa til et samlet Provenu paa 114 Milliard
Kr.© Vi havde som sagt foretrukket en
saadan Udvej, og egentlig har vi Grund il
at tro, at den hejteerede Finansminister ikke
er saa forfeerdelig uenig med os, for midt i det
Hovedbrud, som den hgjterede Minister
formentlig har haft i sine sneevreste Cirkler,
erkleerede Ministeren pludselig i en Udtalelse
til ,,Information”, at Politikernes storste
Fejl var Mangelen paa Mod. Jeg maa gaa
ud fra, at det er bitre Erfaringer, der har
drevet Ministeren til denne Erkendelse. Der
skal jo ikke noget Mod til det Forslag, der
her er fremsat. Det er jo 50 000 Formueejere,
som skal undgelde baade med Formuestig-
ningsafgift og med Tvangslaan, saa jeg til-
lader mig at sege Forklaringen paa denne
~markelige og bitre Erfaring i den Omsten-
dighed, at det virkelig ikke har veeret muligt
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for den hejteerede Minister at opnaa en mere
tilbundsgaaende ensartet Beskatning af For-
muerne her i Landet.

Naa, mit Parti har jo ikke levet for-
geves, da Tanken om et Tvangslaan under
Betegnelsen ,,Stabiliseringslaan® som sagt
har vundet Indpas i Forslaget. Den hejt-
@rede Minister har fort Tanken videre, idet
man kan frigere sig for Stabiliseringslaanet
ved at betale det halve til fuld Afggrelse.
Desvaerre er det muligt, at Skattelovgiv-
ningen har aflejret en saadan Mistillid ti
Statens Lofter, at Masser af Formueejere
vil foretreekke at frigore sig een Gang for alle
til halv Pris. Jeg tror, at vi alle i dette haje
Ting deroverfor skal bekrefte, at vi ogsaa
i denne Henseende vil hevde Loven og dens
Lotter. Ingen af os, der har Medansvar for
dette Land, kan veere ligeglad med, om Lat-
terne fra Lovgivningsmagten gaar til Under-
kurs Mand og Mand imellem.

I det hele taget burde vel Lovforslagets
Terminologi have vearet indrettet lidt mere
efter det enestaaende, der her er Tale om.
Hvorfor betegnes Forslaget ikke som et
Forslag om en Eengangsskat eller en Hen-
gangsafgift? Dette mere almindelige ,,Ud-
skrivning af en Formuestigningsafgift og et
Stabiliseringslaan® er naturligvis egnet til
at dekke Kancelliets Synspunkter med Hen- -
syn til Lovtitler, men det burde tydeligt
1 Forslaget have varet fastslaaet over for
det_danske Folk, at det her drejer sig om
en Bengangsafgift. Parallellen har den hejt-
@rede Minister sogt helt tilbage i 1813, da
Danmark ogsaa var i Ned efter store Krige.
Saa enestaaende burde det, der her sker,
vere, at Lovforslaget ogsaa burde have
baaret tydeligt Vidnesbyrd om noget ene-
staaende i sin Titel og Terminologi. Nord-
meendene anvender i deres Forslag Udtryk-
kene ,,Horkrigsformue® og , Efterkrigsfor-
mue®. Vi har indfert mere almindelige Be-
greber, som kan indfgres om og om igen
indtil Trivialitet, og indtil der ikke er mere
at tage, nemlig ,Basisformue®, ,Slutfor-
mue®, ,,Basistidspunkt“ og ,,Sluttidspunkt*.
Denne Betragtning er naturligvis ikke af-
gorende, for jeg gaar ud fra, at ogsaa den
hojterede Minister mener, at dette er et helt
enestaaende Lovgivningsarbejde, som ikke
skal veere noget tilbagevendende.

Hvis dette Lovforslag vedtages i den
Form, hvori det er fremsat, skulde der alt-
saa 1 alt kunne indbetales med denne og
andre Loves Provenu mellem 2% og 3 Mil-
liaxder Kr. paa Statens Reguleringskonto
med Nationalbanken. Det er Haabet for
den hejterede Finansminister og vel ogsaa
for os andre, at man derved skulde have



