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[Axel Kristensen.]
fortstte med at opheje Forslag fra en
Forligsmand il Lov og dermed bestemme

Lonvilkaar og Arbejdsvilkaar i Danmark.:

Naar man ikke vil dette, er der kun to
Metoder tilbage: enten at give Plads for
Arbejdskampen og lade Parterne tage
Konsekvenserne af deres Stilling eller at
tage tvungen Voldgift. Men der er ingen
som helst Grund til paa neerverende Tids-
punkt at gaa ind i en Diskussion om Prin-
cipperne for disse to Lesninger; det vil fere
alt for vidt. :

I det nuveaerende Samfund er alt bundet.
Det er saadan, at Staten bestemmer, hvad
en Detailhandler skal handle med, bestem-
mer, at han skal tage et stort Arbejde med
Mewrker og Regnskaber, bestemmer, hvad
. han maa tjene paa hver eneste Ting, han
handler med, bestemmer, hvad en Fabrikant
skal fabrikere, derigennem at Staten bestem-
mer Tildelinger af Raastoffer; bestemmer
bogstavelig talt ogsaa, hvem ‘- han skal
producere Varerne til, og Staten bestemmer
Priserne. Vi har i Danmark en Prislov, der
siger, at ingen paa det, de producerer, maa
tjene, hverken absolut eller procentvis, mere
end de tjente for Krigen. I et saadant Sam-
fund kan man selviglgelig ikke have det
saaledes, at de lonnede Mennesker indtager
en Seerstilling og de alene suversent raader
over deres Forhold. Hvis man vil hevde
dette, hevder man noget fuldkommen
urimeligt. ' .

Vedrerende det foreliggende Tilfelde
med Arbejdsmandskonflikten, og hvad dertil
herer, vil jeg gerne gere opmzrksom paa,
at det paa et afgerende Punkt adskiller sig
fra den Konflikt, vi sidst behandlede her i
Tinget, nemlig Slagterikonflikten. Man havde
dengang det. Forhold, at Forslaget var ved-
taget af begge Organisationers Ledelse under
Medvirken af Forligsmanden, og man havde
derfor Ret til at gaa ud fra, at der ikke kunde
veere grove Urimeligheder i dette Forslag.
De, der ikke har deltaget i disse Overens-
komstforhandlinger, har Ret til at gaa
ud fra, at Slagteriarbejdernes Tillidsmeend
ikke ved en fri Forhandling uden Pres fra
en Forligsmand vilde have accepteret ot
Forligsforslag, der var aabenbart urimeligt
over for deres Medlemmer. Hvis de vilde
gore dette, maatte de i Virkeligheden vere
Forbrydere; for de var valgt til at varetage
disse Menneskers Interesser, de havde For-
stand paa deres Forhold. Rigsdagen havde
derfor, uanset om Arbejderne havde for-
kastet det, hvad de selviglgelig havde Lov til,
her Sikkerhed for, at der ikke ved, at man
ophejede Forligsforslaget i Slagterikonflikten
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| til Lov, kunde floreligge nogen Mulighed for

grove Urimeligheder.

Det wrede Medlem Hr. Hans Hedtoft
sagde, at Arbejderne havde betragtet Slag-
terikonflikten som en Del af den store
Konflikt, og det er maaske netop Sandheden,
at naar Mwmglingsforslaget blev forkastet af
Slagteriarbejderne, var det ikke, fordi de
fandt dette urimeligt eller uacceptabelt,
men fordi de, som arbejdede i denne meget
vigtige Produktion, enskede at stotte de
gvrige Arbejdere i den Kamp, de gik ind i.
Det er muligt, at det @mrede Medlem Hr.
Hans Hedtoft virkelig her har givet. For-
klaringen paa, at de vilde fortsmtte Kon-
flikten paa Trods af deres Organisations-
lederes Anbefaling. Men dette gor ogsaa,
at denne Forsamling maa fole, at der ikke
kan veere begaaet nogen Uret mod Slagteri-
arbejderne ved, at man ophejede Meeglings-
forslaget til Lov, og jeg forstaar ikke, at
man, fordi en saadan taktisk Tankegang
laa til Grund for Slagteriarbejdernes Handle-
maade, skulde have tilladt Slagterikon-
flikten at lobe lmngere, naar man alligevel
var klar over, at man vilde gribe ind og
give dem de Arbejdsforhold, man gav dem.

Vender man sig derefter til den fore-
liggende Sag, vil man forstaa, at det, jeg
har sagt, giver Udtryk for, at vi megeb
nedig gaar til den Lesning, vi gaar til her

1 Dag. At vi staar i den Situation, vi nu
staar i, forekommer det mig, Socialdemokra-

tiet i meget hoj Grad beerer Ansvaret for.
Der er 1 Virkeligheden nu ingen anden
Udvej af Konflikten. Hvis man i Dag vilde
vedtage et Forslag om tvungen Voldgift,
maatte man med den Stemning, der nu
hersker blandt Arbejderne, forstaa, at en
saadan Voldgiftsdomstol uanset alle saglige
Overvejelser om, hvad Len Erhvervslivet
kan beere, ikke vilde kunne ansette Lennin-
gerne lavere end Forligsforslagets. Det vilde
Arbejderne ikke have forstaaet; de vilde
have folt det som et politisk Overgreb, hvis
en Voldgiftsdomstol, efter at et Meoglings-
forslag var fremsat og forkastet, fastsatte en
lavere Lon. Vi vilde altsaa ikke have op-

naaet det, vi onskede ved at gribe ind,

nemlig at skabe Ro, men kunde risikere at
skabe yderligere Uro.

Men hvem har saa Ansvaret for hele
denne Tankegang, som det srede Medlem
Hr. Hans Hedtoft gav Udtryk for, idet han
talte om, at Arbejderne, naar der var afsagt
en Kendelse, ikke forstod, hvor meget
Erhvervslivet kunde bere. De stod ganske
uforstaaende over for det og havde derfor
sveert ved at beje sig. :

Naar det wrede Medlem Hr, Hans Hed-



