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[Hjermind.] S
“sagkyndige Udvalg, der blev nedsat af ‘den
hojteerede Justitsminister i Slutningen af
1945, staar paa samme Standpunkt.
" Der har i den offentlige Diskussion
seerlig veeret Spergsmaal om, hvorvidt de
Folk, der-som Krikorpsfolk og andre meldte
- sig til tysk Krigstjeneste, skulde straffes.
“Det Kriterium, der maa anlmsgges, er efter
mit Sken det- ganske enkle: har denne Ind-

 treeden i den tyske Krigstjeneste veeret en

" . Handling, som’ den paageldende var: klar
“over' stred imod  den -almindelige Retsbe-
" vidsthed? Var: han klar over, at det var en

Handling, - Befolkningen' som: Helhed : for-

demte og vilde belegge med Straf; saafremt

og saa snart den havde Mulighed " derfor?

Naar jeg ser bort fra Taaber, nogle enkelte
Idealister og nogle  enkélte, som maaske:

- har veeret konkret vildfert, maa jeg for mit

- Védkommende - besvare Sporgsmaalet’ med

Ja, idet jeg senere skal gore nogle Bemeerk-
. ninger om de Folk, der horte til det tyske
Mindretal i Sonderjylland.” = - -

"+ Jei har gjort dissé Bemserkninger for at’

kunne sige, ab de, der har Ansvarét for Ved-

tagelsen af ‘det’ gemldende Stratfelovstilleg

af 1. Juni 1946 — det vil altsaa sige hele
Rigsdagen —, kan med Rette nu fremheve,
“at de Overvejelser, der dengang blev fore-

“taget, og de  Lovreglér, der blev givet

paa dette Omraade, har vundet Anerken-
~delse 1 det Aar, der er gaaet. Jeg maaidenne
Forbindelse for en Ordens Skyld nevne, at

" det Forslag, den hejterede Justitsminister

den 1. Februar fremsatte her i Tinget, inde-
holdt en anden Formulering af Straffelovs-
tilleggets § 16, det indeholdt en nwermere

" Specifikation af de Forhold, der kunde falde |
ind under § 16, men paa den anden’ Side-
“manglede den Opsamlingsbestemmelse, som.
den' gzeldende § 16 betyder, og man kan’
altsaa maaske derfor sige; at nogle ganske

- enkelte Forhold ikke vilde kunne rammes ef-

ter Juristudvalgets ‘og = Justitsministerens

“oprindelige Forslag. Men dette er jo kun-en

Detaille; der er blevet sendret i det Forslag,

der nu foreligger til Behandling her i Tinget,
saaledes ‘at det strafbares Omraade ogsaa

efter § 16 maa siges at dekke de samme For-

hold som den gwmldende. Lovs § 16.
~ “Det andet Hovedsporgsmaal, Straffenes

Sterrelse, har derimod veret undergivet en

meget grundig og meget langvarig Behand-

ling i Udvalget, saa langvasig, at jeg ligesom |

Udvalgets sréde Ordferer vil sige; at jeg

godt forstaar, at der har vist sig nogen Kri- |

tik deraf.- Naar jeg feor sagde, at der i Ud-
valget var Enighed med Hensyn til Straffenes
Sterrelse, betyder dette naturligvis ikke no-
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gen konkret Tilslutning til den enkelte Doms:
‘Resultat” — dette -har efter Sagens Natur
ikke kunnet vaere en Opgave for Udvalget —,
men det betyder, at Udvalget har faaet fore~
lagt Ankensvnets Oversigter og Landsret~ -
ternes Domspraksis og paa dette Grundlag
‘har veeret enig om- ikke at gennemfore en
Revision, der tilsigter en almindelig Nedsat-

telse af Straffene i Forhold til- den Domsprak-

sis, man. havde. faset forelagt, Dette-gmlder
‘saavel Udvalgets Flertal som Socialdemokra-
ter og Kommunister, der naturligvis er enige;
i dette Synspunkt., Det, man derefter deltes
‘paa; er.1 Virkeligheden. et teknisk Spergs-
maal om, ‘hvilken Formulering man derefter
vil give Straffelovstilleegeet. Men dette Re-
sultat: af Udvalgets langvarige Arbejde be-
tyder ogsaa, at Lovforslaget med de Ain-
‘dringsforslag; der nu er-til Behandling her i
Tinget — saaledes som det ogsaa fremgik af,
.den’wrede Ordferers Redegorelse —, er helt .
‘anderledes end det, der blev forelagt den 1..
Februar af den hgjteerede Minister.: ,
- .~ Jeg er nodsaget til at:erindre om, at jeg .
'under Sagens forste Behandling paaviste,
‘at en Gennemforelse af den hgjteerede Ju- -
stitsministers - Forslag - maatte ‘medfore ——
saaledes stod: det at lmse i Juristudvalgets- .
Betenkning —,:at man i Maanederve: fra:
Februar til Maj 1946 vilde leslade.henved: .’
'6 800 Fanger og gennemfgre en Revision af
de " afsagte Domme: i et Ankensvn; den-
gang vilde det dreje sig om ca. 4 000 Domme
og nuom ca. 7 000—8 000:Domme. Kt saa-
dant “Forslag vilde:man-ikke kunne opnaa. -
it Partis Stette til.. Jeg ansaa og mener.
stadig, det var et yderst betenkeligt Forslag -
for Regeringen at stille; og jeg vilde have
anset det for praktisk ganske ugerligh at.
gennemfere det. -~ 7 oo o 0
" Paa en helt'anden Maade stiller deét sig-
efter de ' Andringsforslag, den ‘hgjteerede:
Justitsminister har stillet ‘under Udvalgs-
behandlingen, og som er. tiltraadt af Ud-
valgsflertallet. Efter at Udvalget ved Miri-
sterens Foranledning “havde faaet: forelagt -
det Domsmateriale, der er omtalt i Beteenk-- .
ningen, og efter at man, ligeledes gennem den
hojterede Minister, “fik forelagt ‘de meget
udferlige Oplysninger om de: forskellige
Kategorier af Sager, der falder ind under
Straffelovstillegget, var Stillingen saaledes,.
som jeg nwvnte det, at man ikke fra nogen
Side havde Onske om at fore Spergsmaalet:

‘om en’ generel Nedseettelse af Straffene #il -

Debat her i Salen-éller at stilleForslag derom:.

Side tiltreede Forslaget-om at.@ndre den al-
mindelige Mindstestraf til 2 Aar i Stedet for:
som hidtil 4 Aar, med den udtry’kkreli‘ge-‘

Derimod kunde man fra mit Partis



