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[Arbeids- og Socialministeren.]
jeg er enig med Udvalget i, at det i hej Grad
er tiltreengt at foretage en Aindring af de
omhandlede Regler.

- Naar Reglerne er saa strenge, som de er,
skyldes det forskellige Forhold, der kun kan
forstaas ved at se paa den historiske Udvik-
ling. Den danske Aldersrentelovgivning
byggede oprindelig efter Alderdomsunder-
" stottelsesloven af 1891 paa TForsergelses-
synspunktet, hvorefter de Borgere, der
treengte til Hjeelp i deres Alderdom, skulde
hjelpes, medens andre, der kunde klare sig
selv, intet skulde have. Dette gjaldt ube-
tinget efter nwvnte Lov, hvor Hjwlpen blev
tildelt efter et Sken — Almisseprincippet —,
hvilket i Praksis var ensbetydende med, at
den trengendes eventuelle Indtegt blev
suppleret op til det Beleb, man ansaa for
ngdvendigt til Livets Opretholdelse — Sup-
pleringspriuncippet. Heri skete der i 1922 en
radikal Aundring, idet man for det forste
erstattede den skensmeessigt udmaalte Un-
derstettelse med en Aldersrente efter faste
Takster — Retsprincippet; men endvidere
bred Loven med Suppleringsprincippet, idet
den indferte Fradragsregler, hvorefter Ind-
teogtsbelob under en vis Sterrelse skulde vaere
uden Betydning for Rentens Sterrelse, me-
dens overskydende Indtwgtsbelob indtil en
vis Greense kun delvis skulde komme til
Fradrag i Renten. Bag ved denne Over-
gang til Fradragsregler laa den Tankegang,
at det ud fra en samfundsekonomisk Be-
tragtning kun kan veere en Fordel, hvis man
ved at lade Rentenyderne beholde en Del af
deres Indtegt ud over Renten kan formaa
dem til at forege deres Indsats i Produk-
tionsprocessen, hvad enten dette saa sker
gennem en Opsparing gennem Aarene til
Alderdommen, eller det giver sig Udslag i
Arbejde ud over det Tidspunkt, hvor de
oppebeerer Aldersrente.

Dette nye Grundsynspunkt, der ikke
lader sig forene med det rene Forssrgelses-
-synspunkt, gaar igen saavel i 1927-Loven
som i Folkeforsikringsloven. Man kan nu
sporge, hvorfor man ikke har gjort Skridtet
fuldt ud og indfert en vederlagsfri Alders-
rente til alle uden Hensyn til skonomiske
Forhold, men dette skyldes 2 Forhold: for
det forste at Aldersrenteordningen som
nevnt er opbygget paa Forsergelsessyns-
punktet som en Lovgivning for de ubemid-
lede, hvilket navnlig kommer frem i Lovens
Bestemmelser om Fradrag for Formue. Man
vil ganske vist ikke modvirke Aldersrente-
nj};dernes Bestrabelser for at skaffe sig bedre
gkonomiske Kaar, men gnsker paa den anden
Side heller ikke, at det offentlige herved skal
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paadrage sig Udgifter til Fordel for Alders-
rentenydernes Arvinger.

Hertil kommer saa, at en saadan veder-
lagsfri Pensionsordning for alle Borgere
vilde medfgre mere end en Fordobling af
Aldersrenteudgifterne, hvorfor Orduningen
hidtil har veret anset for uigennemforlig.

Spergsmaalet om, hvorvidt de grund-
leggende Fradragsregler i deres nuveerende
Udformning er tilstreekkelige, falder i to
Dele. For det forste kan man sperge, om det
fradragsfri Beleb paa 40 pCt. af Grundbe-
labet er stort nok, og for det andet, om Fra-
dragene af Indtegt ud over de 40 pCt. er for
strenge.

Det fradragsfri Beleb paa 40 pCt. af
Grundbelobet udger for Tiden for 60-aarige
Aldersrentenydere fra 292 Kr. for enlige
Kvinder paa Landet til 734 Kr. for et Agte-
par i Hovedstaden, hvor begge Algtefeller
er Rentenydere, medens den hejeste Ind-
teegt, der vil kunne opnaas, uden at Renten
falder bort, udger fra 1170 Kr. for enlige
Kvinder paa Landet til 2620 Kr. for et
Hgtepar 1 Hovedstaden, hvor begge Aligte-
fweller oppebaerer Rente. Nogen nzrmere Be-
grundelse af Fastsmttelsen til netop 40 pCt.
af Grundbelebet er ikke givet i Bemserk-
ningerne til Forslaget til Folkeforsikrings-
loven saa lidt. som ved Behandlingen paa
Rigsdagen. Hvor langt man vil gaa, bliver
naturligvis altid en Skenssag, men Udvalget,
der har foreslaaet at fastsstte det fradrags-
fri Belgb til 50 pCt. at Grundbelebet, har
herved kunnet henvise til, at allerede 1922-
Loven foreskrev et fradragsirit Belob paa
Halvdelen af Grundbelgbet - yderligere
100 Kr.

Kritikken mod Fradragsreglerne har
imidlertid som, naevnt ogsaa rettet sig mod
det Forhold, at Indteegter ud over-de 40 pCt.
af Grundbelgbet fradrages med 60 pCt. af de
forste 500 Kr. og med 100 pCt. af yderligere
Belgb. Denne Orduing er uheldig af flere
forskellige Grunde. For det forste betyder
Fastswttelsen af et Indtegtsinterval til et
uforanderligt Beleb paa 500 Kr. og ikke
til en Andel af Grundbelsbet, at, Intervallet
bliver lige stort for hele Landet, hvilket na-
turligvis indeberer, at de 2 lavere Takst-
grupper kan oppebere en i Forhold til Grund-
belgbet veesentlig sterre Indtegt end i Ho-
vedstadskommunerne, og for det andet be-
gunstiger det fastsatte Interval enlige Per-
soner 1 Forhold til Algtepar. Hertil kommer
endelig, at de 500 Kr. staar fast; uanset
hvorledes Grundbelgbet som Fglge af Pris-
talsreguleringen maatte komme til at be-
veege sig, hvilket med den store Forskyd-
ning i Pristalsreguleringen, som har fundet



