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[Haekkerup.]

nu stilles over for Krav om at skulle ind-
betale Vardiforegelsen. Noget helt andet er,
at vi synes Bestemmelsen er rimelig, fordi
det her drejer sig om Veardiforegelser, som
er finansieret af den danske Stat, og det
ikke vil veere rimeligt, at den tilfweldige
Person, som er Ejer af Ejendommen, skal
‘bave Fordel heraf. Jeg fremhaver i denne
Forbindelse ogsaa, at der i-§ 11 alene tales
om, at det er veasentlige Verdiforsgelser,
" der skal betales Erstatning for. Men naar
man anlegger dette Hovedsynspunkt, synes
jeg, at Formuleringen af § 11, hvorefter
Finansministeren er berettiget til at krave
Veerdiforegelsen indbetalt, er mindre heldig,
for anerkender man dette Synspunks, synes
jeg, man maa anerkeude det i alle Tilfwlde
og formulere Bestemmelsen overensstem-
mende hermed. :

Dette synes jeg, man kan gere saa
meget mere, som Bestemmelserne i § 12
tager alt muligt skyldigt Hensyn til Ejeren.
Naar det i ovrigti§ 12, 1ste Stykke, hedder,
at Finansministeren kan lade Veardiforegel-
sesbelobet blive staaende som Laan i Ejen-
dommen med oprykkende Panteret efter
de indestaaende Behwftelser, vil jeg rejse
det ‘Sporgsmaal, om dette i alle Tilfzlde
vil veere rimeligt. Det kan jo teukes,. at
Ejeren, efter at han har faaet Ejendommen
tilbage, har omprioriteret den og netop
draget Fordel af Verdiforsgelsen ved Om-
prioriteringen. Vi kan maaske i Udvalget
drefte, om det er rimeligt og teknisk muligt
at hindre en saadan urimelig Fordel for
Ejeren. - ' :

- Bestemmelsen i 8tk. 2 kan vi tiltraede,
medens Vi er mere betenkelige ved Bestem-
melsen i Paragraffens 8die Stykke om Rente-
og Afdragsfrihed, idet vi her peger paa for det

farste, at den paagweldende Kjer normalt har

faset en meget rimelig Betaling for Udleje
af Ejendommen, og for det andet, at det skal
veere temmelig veesentlige Verdiforggelser.

Jeg tror, det er rimeligh, vi i Udvalget ser’

lidt paa, om man ber opretholde denne Ad-
gang for den hejterede Finansminister. -

- Til Bestemmelserne i Kapitel TII har
jeg intet at bemerke og skal sluttelig kun
nevne det Spergsmaal, der er nevnt i Af-
viklingsudvalgets Betenkning pag. 24. Det
fremgaar heraf, at Udvalget har overvejet
det Sporgsmaal, om man skulde fremkomme
med Forslag til Lovregler om en Begrens-
ning i Adgangen til at gere Tilbagekobsret
geeldende, saaledes at man nwmgtede denne
Ret til tyske Statsborgere og til Personer,
der var straffet for Overtreedelse af Straffe-
lovstilleeggene eller Vernemagerlovene. Ud-
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valget siger herom, at det ikke anser Lov-
bestemmelser herom for nedvendige, dels
under Hensyn til den gennemforte Konfiska-
tionslov vedrgrende tysk -og japansk Ejen-
dom, og dels fordi Udvalget mener, at man
gennem IFastswttelse af Pris og Vilkaar i
ovrigt for Tilbagekebet, har Mulighed for at
sikre sig, at ingen skaffer sig eller bibeholder
uberettiget Fordel opnaaet under den tyske -
Beswettelse. Jeg synes, dette er lidt betenke-
ligt, og jeg peger paa, at der er en Forbin-
delse her 1l den Bestemmelse, der blev ind-
fojet i Konfiskationsloven om, at visse
Grupper af Personer ikke maatte erhverve
konfiskeret Ejendom. Jeg vil gerne rejse det
Spergsmaal, om man ikke i Udvalget ber
drefte, eventuelt indfeje en Bestemmeise
svarende hertil.

Til Slut skal jeg sige, at mit Parti kan
tiltreede, at dette Lovforslag seges fremmet
gennem en hurtig og velwllig Udvalgshe-
handling.

Gligaard: I den Lovgivning, som den
danske Rigsdag har beskeeftiget sig med
siden den 5. Maj 1945, er der et Omraade, der
sikkert i Historien vil komme til at danne et
ganske seerligt Kapitel. Det er det Omraade,
hvorover man passende kunde sette Over-
skriften ,,Oprydning efter Tyskerne®. Dette
Oprydningsarbejde spender - over - mange
Felter af Bamfundets Liv, og det angaar ikke
mindst Spergsmaalet om at yde Erstatning
til de Medborgere, som maatte lide Overlast
enten paa deres Person, rent menneskeligt,
eller paa deres Ejendom. Dis.e Medborgere
har baaret en Byrde ved Besettelsen, som
andre er blevet fri for, og derfor er ogsaa den
Betragtning slaaet igennem, baade her paa
Rigsdagen og ogsaa ude i Befolkningen, at
det mindste, vi kan gore, er at yde disse Med-
borgere en passende skonomisk Erstatning.

Den Lov, der her er til Behandling, er
netop en typisk Opryduingslov. De Borgere,
som denne Lovgivning omfatter, har jo
ogsaa faaet Hrstatning for den Overlast, de
har lidt paa fast Ejendom. Jeg vil gerne
sige i Anledning af den Diskussion, der ofte
har veeret fort om disse Erstatningers Stor-
relse i Almindelighed, og som nu ogsaa er ble-
vet berert af det erede Medlem Hr. Heoekke-
rup, at naturligvis er der ingen, der-har nogen
som helst Ret til at berige sig ved disse
Erstatninger, og stort set tror jeg nu heller
ikke, at det er sket i saa forfeerdelig mange
Tilfeelde. Det er ganske klart, at der kan

veere begaaet Fejl — det er nesten ugerligh

andet, saadarn. som alle disse Forhold har
formet sig —, men jeg tror, at de Tilfelde,
hvor der er betalt for lidt i Erstatning, meget



