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[Heekkerun.] o Ce
det — har sendret Afviklingsudvalgets Lov-
udkast ved at halvere Anmeldelsesfristen.
Uden paa Forhaand at ville tage Stilling til;
om 4 eller 8 Uger er det rigtige, vil jeg dog
gerne sige, at jeg nok synes, at Hensynet
til de- tidligere Kjere maaske kunde tale
for at give en Frist paa 8 Uger, hvortil kom-
mer, at hele Afviklingen af dette Foretagende
vil tage saa lang Tid, at det neppe gor mo-

get, om Fristen er de 8 Uger..”

Om Bestemmelsen i § 5 skal jeg kun
sige, at den giver de nedsatte Kommissio-
ner — for der bliver utvivlsomt Tale om
flere — meget vidtgaaende Bemyndigelser,
som  vi for vort Vedkommende anser for
nedvendige, hvis man vil sgge at fremme
Sagernes Behandling i det Omfang, det er
rimeligt. R

. Derimod er jeg mindre tilfreds med Be-
stemmelsen i Lovforslagets § 7, hvorefter
der tilkommer den tidligere Ejer, hvis der
ved ' Tilbagekgbsrettens Bortfald paaferes
ham Tab, som ikke maa anses for dekket
ved et tidligere oppebaaret Vederlag, fuld-
steendig Erstatning. Den hgjterede Indeén-
rigsminister siger selv herom i Bemeerk-
ningerne, at der som Regel intet skonomisk
‘Tab opstaar ved Tilbagekebsrettens Bort-
fald, og Afviklirigsudvalget siger endnu steer-
kere, at det er usandsynligt, at der bliver Tale
om Tab. Jeg kan meget vel se Begrundelsen
for denne Paragraf i det rent formelle; at der
her er Tale om en Art'Ekspropriation af en
‘Ret, og at man derfor af disse formelle
Grunde vil have denneé Mulighed for at
~ betale Erstatning; men jeg tror alligevel, at
Bestemmelsen er farlig, fordi jeg tror, den
kan blive Springbret for urimelige Krav

og for Retstrmtter, der ingen Mening er i.-
Jeg peger i denne Forbindelse paa, hvad

Afviklingsudvalget har fremhewovet, at den
i denne Henseende tilsvarende Lovgivning

af 1904 om Kebenhavns Personbanegaaid -

ikke . indeholdt nogen tilsvarende Bestem-
melse om Adgang til at yde Erstatning for
Bortfald af en Tilbagekebsret. ' ‘

. -Jeg har endelig en enkelt Bel‘naerkning‘
til Lovforslagets § 8 om Fastseettelse: af. Til--
bagekabsprisen, hvor Tilbagekabsretten bli--

ver aktuel.. Det bestemmes heri, at der ved
Prisfastssettelsen skal tages Hensyn til det

for Afstaaelsen af Ejendommen ydede Ve-
derlag og til saadanne Raadighedsindskreenk-:
ninger, som maatte blive.paalagt. Det kan:
jeg meget vel se.er rimeligt: Det hedder i

‘Bemeerkningerne til Lioviorslaget, at Prisen

-normalt forudsmttes at vere lig med Ejen-

dommens Handelsverdi ved  Tilbagekebet,
og i-Bemeerkningerne til Lovforslagets § 11,

der handler om andre Ejendommefj,ex‘ldf
Skgdeklausulejendommene, siger ‘den hejt- = -
@rede Indenrigsminister, at Veerdiforogelsen, -

for saa vidt angaar Skedeklausulejendom-
mene, vil paavirke ‘den’ Pris; ‘hvortil ‘ Ejen-

dommene il sin Tid bliver solgt.” Jeg vil -
rejse det Spergsmaal; om-det ikke var rime- - -

ligt, at man i selve Lioven optog en: Bestem-.

melse om, at der skal tages Hensyn til Vaordi-

forpgelsen ved Tilbagekebsrettens Fastsat-

telse. - Den hgjterede Indenrigsminister kan =

maaske sige, at det er overfladigt, men der-
til svarer jeg, at-de Bestemmelser, der staar
i §:8, ogsaa er overfladige, fordi de-er ind--

lysende; og jegtror, det er rigtigst at have = -

Bestemmelsen-om Vardiforggelsen med. Det

er et Spergsmaal, vi formentlig kan tale om . .- ‘

i Udvalget. T T
.~ Jeg vil i gvrigt i:denne Forbindelse om -
det Afstaaelsesvederlag; der i sin Tid blev -

betalt, da Ejendommen blev beslaglagt, sige,
at Udvalget jo saa givet har Ret, naar-det'1 =

sin Betenkning understreger, at der i mang- .

foldige. Tilfzlde blev betalt serdeles rigelig -

Brstatning, og jeg understreger den  Veegt,
vi-lmgger paa, at der ved Tilbagekebet tages
ganske afgerende Hensyn netop til denne
Side af Sagen. - . oo oo o
. Med Hensyn til Bestemmelsen-i § 9-vil-
jeg blot sige, at vi finder det her foreslaaede .
rimeligt, men jeg vil pege paa; at med Hen--
syn - til “allerede indgaaede ~Lejemagl og .
Forpagtningsforhold. kan der blive en Del -
Vrovl, medmindre::der” er eller har Vesret .

Mulighed for at tage Forbehold, forinden de -

paageldende Ejendomme: blev midlertidigt -
udlejet eller- bortforpagtet. . - . -
.Bestemmelsen i .§ 10 finder vi helt na-

turlig og selvislgelig, ogsaa  Bestemmelsen =

om, at udstykningsmodne  Landbrugsejen-
domme skal udstykkes i Henhold ‘til Lov-
givningen om Oprettelse af mindre Land-
~ Jeg har derefter et-Par Bemerkuninger
til: Bestemmelserne i Kapitel II, der jo er
fremkommet paa Grundlag af‘en Indstilling
fra’- Indkvarteringserstatningsudvalget -~ og~ -
ikke fra Afviklingsudvalget, som: jeg har -
Indtryk af ligesom -tager lidt  Afstand fra
disse Bestemmelser: .- e
- Navnlig for ‘saa vidt angaar disse' Be-
stemmelser,  frembyder Lovforslagets  sene
Fremkomst “sarlige ‘Betenkeligheder.” For-
holdet vil jo-meget hyppigt veere dette -
det drejer sig her nemlig ikke om Skede-
klausulejendomme,  men ~om. Ejendomme,

‘der har veeret udlejet mod periodiske Ydel- .
ser —, at -disse Ejendomme -for Maaneder-

siden er gaaet tilbage til den tidligere Hijer,
og at denne da vel nok vil reagere, hvis han



