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[Mogens Fog.]
vilde jeg dog mene, at det, baade hvad an-
gaar Forkyndelse og Sjwlesorg, i hojere Grad
maa veere den udovendes Personlighed end

vedkommendes Keon, det kommer an paa..

For saa vidt har denne Debat staaet
paa i saa mange Aar, at der ikke skulde
vere Grund til at teve med at faa denne
rimelige Reform realiseret; men naturligvis
kan jeg give min Tilslutning til, at man 1 et
Udvalg drefter, om man, som det wmrede
Medlem Hr. Arnth Jensen foreslaar, skal
give Loven i den nu foreslaaede Skikkelse
en kort Levetid og benytte dette Interval
til en kort Droftelse af Spergsmaalet igen.

~ Hvad angaar selve det, der staar 1
Lovforslaget, har jeg ingen Indvendinger
at gore. Specielt er jeg enig i, at §.6, Stk. 1,
skal ophwmves som et Led dels i Bestrabel-
serne for endeligt at slette Skellet mellem
Senderjylland og det gamle Land, delsi Op-
hsevelsen af de Begunstigelser, som det tyske
Mindretal i saa hegj Grad har misbrugt i de
Aar, det har nydt dem.

Jorgen Jorgensen: Den Zindring i
Loven af 16. April 1941 om Adgang til
Praesteembeder i Folkekirken, som Kirke-.
ministeren foreslaar ved Ophaevelse af § 6,
Stk. 1, kan synes ret uskyldig. Bestemmel-
sen gaar ud paa, at der til Ansettelse i
Praesteembede i de senderjyske Landsdele,
hvor Gudstjenester skal afholdes baade 1
dansk og tysk Sprog, kreeves fyldestgorende
Kendskab til tysk Sprog og Kirkeliv. End-
videre bestemmes det i samme Paragraf,
at der til danske teologiske studerende og
Kandidater samt Praster i Folkekirken kan
gives Stipendier til Studieophold i Tyskland.
Det er disse Bestemmelser 1§ 6, 1ste Stykke,
som efter Ministerens Forslag skal ophwves,
og det kan, som jeg har sagt, se ret uskyl-
digt ud. ‘ :

Hvad der egentlig motiverer den fore-
slasede Zndring, siger Ministeren ikke
noget om, og i Lovforslagets Bemerkninger
indeholdes kun en Antydning af, at Andrin-
gen er et Led i den Nyordning med Hensyn
til Betjening af Mindretallet i Senderjyl-
land i kirkelig Henseende, som forestaar.
Hvad denue Nyordning indebeerer,. siger
Ministeren intet om. Ministeren vil maagke
hevde, at Ordningen af Mindretallets kirke-
lige Forhold i Senderjylland ikke er lov-
" bestemt, men fastsat ved kongelig Anord-
ning, og at Ministeren derfor ikke behover
Lovgivningsmagtens Medvirken for at eendre
de hidtil, siden 1920, bestaaende Tilstande.
Rent juridisk er denne Betragtning rigtig,
men jeg vil alligevel mene, at over for prin-
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cipielle Sporgsmaal af saa stor Reekkevidde,
som der her er Tale om, vilde det veare
klogt af en parlamentarisk Minister at drofte
Sagen med Rigsdagen, for han treffer en
Afggrelse, saafremt de Aindringer, han teen-
ker paa at gennemfore, bryder med det
Princip, som hidtil har veeret geldende,
og som man. vel godt kan sige i hvert' Fald -
indtil for nylig har haft enstemmig Tilslut-
ning i den danske Rigsdag. Nu har Mini-
steren ved den foresldaede Loveendring
givet, Anleduing til, at Spergsmaalet om
de kirkelige Forhold i Senderjylland rejses,
og jeg vil derfor opfordre ham til enten her
i Salen eller i det Udvalg, der formentlig
bliver nedsat, at give Oplysuing om, hvilke
Planer han har for Nyordningen. Skulde
Ministerens’ Overvejelser med Hensyn til
Nyordning ikke vare saa langt fremme, at
han paa nuverende Tidspunkt er i Stand
til at fremsmtte sine Synspunkter her, vil
jeg veere tilfreds med et Tilsagn fra Mini-
steren om, at Rigsdageus Partier bliver gjort
bekendt med Ministérens Planer, for der
treeffes en Afggrelse i Spergsmaalet.

Det andet, jeg vil nevne i Forbindelse
med Ministerens Forslag, er en Zindring,
som Forslaget ikke indeholder, en Aindring,
som Ministeren selv er klar over mange i
Rigsdagen havde ventet. Det er jo ikke
almindeligt, at en Minister, der fremsswtter
et Lovforslag, i aldeles overvejende Grad
beskeeftiger sig-med Aindringer i Loven, som
han ikke foreslaar, men det er i dette Til-
feelde meget forstaaeligt, at Ministeren folte
Trang til at retfmrdiggere sig. At en
grundtvigsk Kirkeminister fremseetter For-
slag om en Andring i Loven om’Adgang til
Praesteembeder i Folkekirken uden samtidig
at foreslaa, at der aabnes Adgang for Kvin-
der til at blive Praster i Folkekirken, det
trenger unsmgtelig til en Forklaring. Det

| gleeder mig imidlertid at here, at Ministeren

ikke principielt er imod kvindelige Preester,
ja, Ministeren udtalte sig endda meget aner-
kendende om Kvindernes udmearkede Be-
tingelser for at tjene som Pramster ogsaa i
Folkekirken, et Synspunkt, som jeg helt
ud deler. Men hvorfor tager Ministeren saa
ikke Konsekvensen af dette Standpunkt og
giver Plads inden for Folkekirken for disse

De. Betenkeligheder, som det wrede
Medlem Hr. Fabricius gjorde gealdende med
Hensyn til Kvinder i Preestegerningen, har-

‘den hgjtwrede Minister jo ikke. Ministeren

erklserer meget klart, at det ikke er af prin-
cipielle kirkelige Grunde, han ikke foreslaar
ZAndringer i Loven, hvorved . der gives
Kvinder Adgang til Prastestillinger, og saa



