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[Westermann.] 
dig Behandling i Løiip.ingskoniniissionen som 
qyerho overhovedet gørligt, qg jeg forventer derfor, 
at Lovforslaget Hurtigt kan, passere Lehincl- 
lingen i et, Udvalg,, hvortil j eg. formoder det 

, , ; bliver henviA^ efter,denne første behandling 
ijÉolketing^t. , , . v ,  : 
, 홢 Paa; Det konservative folkepartis Vegne 
kan . jeg tilsige 홢 en hurtig - og . velvillig Be- 
handling af L o v f o r s l a g e t .   ̂ A 

홢 ,. Alfred J'ßnsen: . Det foreliggende Lo v- 
forslag er,; spm' Finansministeren nævnte, 
enslydende ,, med den Betænj^iing, som Løn- 
ningskomniissionep har afgivet, med Und- 
tagelse 4f  eji enkel t  Paragraf, nemlig den, 
der handler, OIll, Lovens Ikra,ft;t;ræde,n',: 
, , . Som ærede Medlemmer vil have set af 
Betænkningen, og som , Tilhørerne yil have 
erfaret , af Debatten, har der 홢 bortset fra 
Kommunisterne -홢 været Enstemmighed 
ajigaaende det foreliggende Lovforslags .Prin- 
cipper. Det ærede, Medlem Frk. Inger Merete 
Nordentoft og j eg; ;har..Repræsenteret'! vort 
Parti i Lønningskommissionen og har i Be- 
tænkningen gjort opmærksom paa,. at vi 
ikke har deltaget i Diskussionen om ̂ Tjene- 
stemandslovens Principper, .fordi vi I'først 
indtraadte- i Kommissionen omkring Aars- 
skiftet, og .paa  daværende .Tidspunkt, yar 
Lønningskom,missio]iens Arbejdet saa langt 
fr,é,iiime,,, ,,at det, stort set, - kunde 홢 siges , at 
yæreMfærdigt.., De forskellige. Udvalg havde 
arbejdet si g. igennem Materialet, havde gjort 
Indstilling, og derfor var det ikke " R o "  let 
홢B$g. ffor. os,, -at gøre, os , gældende i Plenar- 
møderne,,! da , de enkelte Med.Iemmer var 
bundet Hertil kom,, ̂ tV^bej.det X/er! 
forrygende Tempo. Det klageår, vi ikke orør.;" 
vi_ mener, det har sin Berettigelse, atJKpm- 
missionen gjorde sit f Arbejde!f færdigt, saa 
at Lovforslaget; kunde komme frem V,paa 
Tingets ;;Bprd. . , 

j Men der er. dog et enkelt Omraade, hvor 
vi har staaet paa lige Fod med -åndre, og 
det er med Hensyn til Afgørelsen af selve 
Lønningernes ,, Høj de. Her; var man i kke 
kommet ret langt frem; ( Der var ikke fpre- 
lagt noget konkret Forslag, før yi kom til 
at deltage i Arbejdet,,, og. det lykkedes , os 
her at gøre vore Synspunkter gældende paa 
,,-en saådan Maade, at vi maa mene, at hvis 
vi havde været med fra Begyndelsen, kunde 
vi ogsaa paa anden Maade have haft Mulig- 

hed for at præge; selve Lovforslaget, idet 
det viste ;sig, at da  viprotebteredé imod at 
man gennemførte et Forslag om, at '  Regu- 

! lérihgstillægget skulde væife tvedelt, saaledes 
at man ikke alene fik et Régulérin^stillæg 
i Henhold til Pristal, men Ogsaa en Art Vel- 
stahdstillæg, saa gik andre Repræsentanter 
ogsaa ' imod, selv om de tidligere a f  For- 
manden havde ladet sig overbevise om det 
urimelige i at fastholde det' samme. Stand- 
punkt, som vi gik ind iföy.:Résultatét blev, 
at det 'Forslag kom til at foreligge. Det gav 
et højere pensionsgivende Tillæg og en bedre 
og ensartet Regulerijigsordning. Men ,̂-.vi har 
ikke i Kom'missiohén villet trække Tiden 
ud,, vi har , ladet Arbejdet'gaa saa hurtigt 
som muligt og indskrænket o.s til ved visse 
Lejligheder at præcisere vor principielle Stil- 홢 
ling og stille ForSlag derom. Vi har regnet 
med, at ddr kom en Lejlighed, hvor vi kunde 
f aa'. Anledning til at fremsætte vore Syns- 
punkter,; og den mener vi er her i det høje 
Ting. Vi betragter det som et bedre Forum 
end Lønnings kommi isionen, hvorfra der, 
til Trods 'for;;:at' der var Tavshedspligt og 
Medlemmerne havde givet Løfte om åt 
bevare Tavsheden, alligevel sivede Medde- 
lelser ud, der gav en fuldkommen forkert 
Opfattelse af bl. a. ':vor Indstilling. Jeg tæn- 
ker her paa det, der forud for Kommunal- 
valget spredtes ud om vor; Stilling til 70 Aars 
Aldersgrænsen, hvor man paastod, åt vi, var 
gaaet ind for denne, til Trods for at den 
overhovedet ikke havde været til Behand- 
ling paa daværende Tidspunkt. ' 
j ' « Jeg skal nu gøre nogle Betragtninger 
gældende over Lovforslagets principielle 
Spørgsmaal. !' 

,, H v a d  § 1' angaar,, kan vi tilslutte os 
den Definition, der gives af Tjenestemands- 
stillingen. Yi kan godkende, at det si aas 
fast, at det er en Livsgerning, for hvilken 
Lønnen fastsættes i, Loven med. en fast aar- 
lig Sum.,- Yi erkender det hensigtsmæssige i, 
at det bliver en Livsstilling. Vi' mener, at 
det er;fordelagtigt baade for. Institutioner 
og for den enkelte Tjenestemand. Vi kan 
heller ikke have noget imod, at det fastslaas 
i Loven, at Lønningen fastsættes til én aarlig 
Sum, naar vi ved, ,at der er Mulighed for at 
yde særlige .Tillæg som Nat-, Time- og Køre- 
penge. Men yi kan ikke godkende, at Tje- 
nestemændene ensidigt skal finde sig i at 
faa Løn- og Arbejdsvillåaarene fastsat &£ 
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