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~ [Indenrigsministeren.] ‘ _
Hr. Aksel Mgiller var, ligesom for evrigt
ogsaa det serede Medlem Hr. N, P. Andrea-
sen, inde paa. Spﬂrgsmaalet om, hvorvidt
det kunde vare rigtigt, at de Folk, som
havde faaet omvurderet deres E]endom
efter 9. Maj i Fjor, skulde have Fordel af
denne Omvurdering. Tanken med Vurde-
ringen er jo den, at man siger: den Vurde-
ringssum, som var gamldende den 9. Maj,
skal ogsaa vewere den, der skal gelde ved
Beregmng af Krigsforsikringsbidraget. Men
hverken jeg eller andre har turdet benesegte,
at der kan have fundet rimelige Nedswttel-
ser Sted i Tiden mellem 9. Maj i Fjor og
Fremsettelsesdagen for det foreliggende Lov-
forslag. Men naar man ikke tor bensegte det,
kan det heller ikke vere rimeligt, at man
ikke skaber en Mulighed for at-give disse
Folk, som altsaa af rimelige Grunde har
fa,a,et en Nedswmttelse, Lov til at lade den
gelde, naar Krigsforsikringsbidraget skal
‘beregnes. Det @mrede Medlem Hr. N. P.
Andreasen spurgte ogsaa, om disse Omvur-
dennger ‘havde fundet Sted i stort Tal. Det
tror jeg ingenlunde er Tilfzldet, man har
vist, kun, enkeltstaaende Eksempler herpaa,

og der er slet ikke, som det mrede Medlem

Hr. Aksel Moller var inde paa, Tale om, at
der har fundet en almindelig procentvis Ned-
settelse Sted af Forsikringssummerne 1 en-
kelte Selskaber.

Spergsmaalet om, hvem der skal op-
kraeve Forsakrmgshdraget — det var det
wrede Medlem. Hr. Aksel Meller ogsaa inde
paa — mener. jeg maa forhandles inden for
Forsikringsforbundene, men det maa an-
tagelig blive saaledes, at det Selskab, som
havde Forsikringen den 9. Maj, maa op-
kreve det Bidrag, som den enkelte bldrag—
ydende skal betale. .

Hans I’lnstrup Naar jeg har bedt om
Ordet igen, er det under Hensyn til de Ud-
talelser, som.det srede Medlem Hr. Aksel
Mgller fremsatte. Det er rigtigt, at det
wrede Medlem under Behandlingen her i
Tinget gik ind for Oprettelsen af eet stort,
samlet. Krigsforsikringsforbund, men det er
ogsaa righigt, at fremtreedende Reprsesen-
tanter for: Kebstederne ikke onskede et
samlet Forbund, fordi man dengang reg-
nede med, — som der blev talt om —, at
Marker, Gaarde og Huse kunde bhve af-
breendt, medens Bombeskaderne i Byerne
paa det Tidspunkt var ukendt i det Om-
fang, hvori de senere indtraf. Derfor var
der kun Mulighed for Gennemforelse af
Krigsforsikringslovene paa det Grundlag,
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som sket er, og Byernes. Reprasentanter maa

her dele Ansvaret med Landbrugsraadet..
Som allerede nevnt af det mrede Med-

lem Hr. N. P. Andreasen maa Landbruget

betale. af alle sine store, industrielle. Virk-

somheder, placerede, som .de er, rundt om-
kring i alle Landets Kobsteeder, pas lige
Fod m.ed Byerhvervene. Det er naturligt
og rimeligt, men derfor er den Opgerelse,
som det srede Medlem foretog af, hvad der
var Landbrugets Byrde, ikke helt mgtlg

Akgel Mﬂller Jeg takker det wrede
Medlem Hr. Hans Pinstrup, fordi han be-
friede mig for den skjulte Anklage, som den -
hejterede Indenrigsminister. rettede imod. .
mig, nemlig den, at jeg hellere skulde have
talt om Moralen i alt dette, dengang Krigs-
forsikringslovene blev til, frem for at komme
og gore det nu. Det aerede Medlem Hr. Hans
Pinstrups Hukommelse er nemlig rigtig paa
dette Punkt. Allerede ved forste Behand-
ling af Krigsforsikringsloven om. Bygnmger,
i Efteraaret 1940, gik mit Parti ind for det
Standpunkt, som det sagkyndige Udvalg
havde foreslaaet den daveerende Indenrigs-
minister, det wrede Medlem Hr. Bertel Dahl-
gaard, at folge, nemlig eet Krigsforsikrings- -
forbund omfattende alle. Det. mislykkedes.
Og nu er det Reprasentanter for Kebste-
derne, der skal bare Ansvaret for, at det
mislykkedes, 11ge med Landbrugsraadet. Ja,
saa kyndig er jeg ikke, at jeg tor sige, der
ikke har vaeret Repreesentanter for Kobstee-
derne, som vilde undgaa famlles Risiko med
Kobenhavn, — det er hojst sandsynligt.
Men. eet er i alt Fald givet; at det dengang
alene stod paa Landbrugsraadets Holdning,

hvorvidt man skulde felge de sagkyndiges :

Indstilling, der gik ud paa eet Krigsforsik-
ringsforbund, omfattende alle. Men natur-
ligvis har Landbrugsraadet ligesom den hgjt-
@rede Indenrigsminister Lov til at heevde
det Synspunkt, at det: drejede ‘sig om en
Tarifering, at Landbrugets Risiko. ikke var
den samme som Byernes, og at det vilde veere
urimeligt, at det skulde betale det samme, -
Vi er jo i dette Land, hvor vi har Torsik-
ringer paa alle Leder og Kanter, opdraget
til, at man tariferer efter RlSlkO men.jeg.
haevder, at der er Forskel paa den Risiko,

som er en Krigsrisiko — den maa, hele Fol-
ket vere feelles.om — og den Risiko, der
er en enkelt Mands selvvalgte, RlSIko

en Fabrikant, der laver Krudt, maa baere
den heje Praemle der kraves for at holde
et . saadant For31kr1ngsob]ekt forsikret, -er
da ligetil, fordi det er Fabrikantens person-
lige Interesse og hans Formueaktlv, det



