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[Hjermind.] ‘ o »

Af Aindringsforslag Nr. 6 til § 2 frem-
gaar det, at man som tysk, fjendtlig Ejen-
dom ikke vil anse Ejendom, der tilherer Per-
soner, som af ,,De samvirkende danske Emi-
granthjelpekomiteer ér anerkendt som
flygtet for det nazistiske Regime, medmindre
en af Kommissarius foretagen Undersogelse
maatte vise, at de paagmldende Personers
Forhold til det danske Rige for eller under
Krigen maa betragtes som fjendtligt; i saa
Tilfeelde skal der afsiges en swerlig Konfiska-
tionskendelse, der kan indbringes for Mini-
steren for Handel, Industri og Sefart.

Jeg gor i denne Forbindelse opmearksom
paa, at der i Aindringsforslag Nr. 6 er en
Trykfejl, idet der staar: ,de paagwldende
Personers Forhold til det danske Rige for og
under Krigen“. Der skal efter Udvalgets
Opfattelse staa: ,eller”, saaledes at det af-
gorende er, om paagmwldende maa betragtes
som fjendtlig enten for eller under Krigen.

- Jeg henviser om dette Andringsforslag
til det, der allerede er kommet frem i de
Bemerkninger, jeg gjorde ved Sagens forste
Behandling, da jeg fremhwmvede, at der i
selve Loven burde optages en Undtagelses-
bestemmelse for Personer, der paa Grund af
deres politiske eller religiose Overbevisning
eller paa Grund af deres Race har maattet
flygte for det nazistiske Regime. Jeg hen-
viser i gvrigt til Bilag 8, der er en Henvendelse
til Udvalget fra ,,De samvirkende danske
Emigranthjelpekomiteer”, som over for
Udvalget har fremhzvet, at man maatte
gnske, at Emigranterne indtil videre ikke
faldt ind under Lovforslaget. Jeg skal herom
sige, at Zndringsforslaget i og for sig gaar
videre end det, man fra ,De samvirkende
danske Emigranthjeelpekomiteer® tilsigtede,
idet man, hvad jeg synes er rigtigt, i selve
Loven undtager disse Personer fra denne
Konfiskation, idet man jo ikke som Hoved-
regel kan betragte dem som fjendtlige; de
har veret fjendtlige over for Nazismen, men
ikke over for os. "

. Vedrgrende Andringsforslagene Nr. 7,
8 og 9 til § 3 skal jeg bemsrke, at man dér
forhojer det Belob, der er Gransen for de
Genstande, den paagwmldende maa beholde,
horende til de vigtigste Livsfornedenheder,
eller som er ngdvendige for Udevelsen af den
paagmldendes Neringsvej, fra 500 Kr. til
2000 Kr., og det tilfojes, at der herunder
ogsaa gaar kontante Pengebelsb.

I Aindringsforslag Nr. 9 til § 3 fastslaas
det, at den paageldende skal kunne beholde
en nedterftig Bolig for sig og sin Familie.

Andringsforslag Nr. 10 til § 4 tilsigter
at klare en eventuel Mulighed for Strid
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mellem § 4, nwstsidste og sidste Stykke, idet
det af det newstsidste Stykke i § 4. frem-
gaar, at den, der har af Loven .omfattet
Ejendom i sin Besiddelse, skal drage Om-
sorg for, at den vedblivende er til Stede,
og for dens forsvarlige Opbevaring; Ved-
ligeholdelse og Pasning o. s. v., medens det
i samme Paragrafs sidste Stykke bestem-.
mes, at efter denne Lovs Ikrafttraeden kan
ingen her hjemmehgrende Skyldner med
frigerende Virkning betale noget Belgb eller
foretage Levering af nogen Art til noget
Retssubjekt som 1 § 2 nwevat eller til andre
paa saadant Retssubjekts Vegne. Man har

fundet det rigtigst her at gere denne Til-.

fajelse, der alene betyder, at den for-
svarlige Opbevaring, Vedligeholdelse og
Pasning kan finde Sted, indtil Ejendommen
overtages af Staten, og Reglerne svarer i
det hele til Bekendtgerelsen af 2. Juli
1945, § 6. « .

Til Andringsforslag Nr. 11 til § 5, der
er en meget vigtig Bestemmelse, vil jeg
gerne have Lov at sige: ved Mndrings-
forslaget. faar Paragraffen en Formulering,
der gaar ud paa felgende: Efter Indstilling
af et Neevn kan Ministeren for Handel,
Industri og Sefart, naar serlige Omstendig-
heder findes at begrunde det, fritage Ejen-
dom, der tilhgrer saadanne i § 2, Nr. 2—3,
omhandlede Retssubjekter, som findes ikke
at kunne betragtes som fjendtlige, fra Kon-
fiskation.

Denne Zindring, der tilsigter at tyde-
liggore Hensigten med Dispensationsbe-
stemmelsen, giver i sig selv Mulighed for
en individuel Afvejelse af det enkelte Til-
felde. For Eksempel vil man jo ikke betragte
Personer, der klart tilherer det danske
Mindretal 8yd for Greansen, som fjendtlige.
Udvalget har i Bemerkningerne hertil sogt
at give Udtryk for sit Syn paa Dispensa-
tionerne, for saa vidt dette nu engang kan
lade sig gore, naar man ikke har Oplys-
ninger om den enkelte Sag foreliggende. Jeg
kan foje til, at hele Udvalget er enigt om
her at ville give Udtryk for, at vi anser
Administrationen af Lovforslagets § 5 som
en meget vigtig Sag, og vi har den Op-
fattelse, at Bestemmelsen skal admini-
streres med menneskelig Hensyntagen til
Personer, hvis Forhold til det danske Sam-
fund har veweret i Orden. Det fremgaar af
Bemarkningerne i gvrigt, at det Nsovn,
der nedswttes i Henhold til § 5, og som jo
kan dispensere helt, ogsaa kan give en delvis
Dispensation.

Til Andringsforslagene Nr. 12 og 14
til § 7 skal jeg blot sige, at den nye Formu-
lering betyder, at Staten kan overtage den



