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~ [Paul Hoit.] , ,
formuende, som ‘mister borgerlige Rettig-

heder. Formueejeren kan eventuelt paa sin-
Hustrus Ejendom léve videre i gkonomisk

Henseende uanfegtet af Tabet af de borger-
lige Rettigheder 1 Modséetning til den ikke-
formuende, der 1 gkonomisk Henseende nse-
sten helt slaas ud, og det er en uretferdig
Ordning. Skal der i Loven gives mere pree-
cise Bestemmelser om Konfiskation, maa
dex tages Hensyn til dette Forhold.

T denne Forbindelse skal jeg kort berere
et begreenset Spergsmaal. Det drejer sig om
Fideikommisser. Efter Lovforslaget kan
selve Kapitalen neeppe beslaglegges, men
kun Rentenydelsen. Der kan fremfores
vaegtige Argumenter for baade Beslagleg-
gelse og Ikke-Beslagleggelse af disse Kapi
taler. Dette bor ngje overvejes. :

§ b handler om Konfiskation af Orga-
nisationers Formue. I denne har man fore-
slaaet indfsjet D.N.S. A. P., og det maa
siges at veere en rimelig Tilfgjelse, som man
undrer sig over ikke kom med i den oprinde-
lige Lov. Det kan ikke siges at veere en ny
Bestemmelse med tilbagevirkende Kraft, da
D. N. 8. A. P. efter det nu oplyste falder ind
under de gamldende Bestemmelser, selv om
dette ikke udtrykkeligt var navnt.

- Jeg tillader mig i denne Forbindelse at
sporge den hgjterede Justitsminister, hvor-

for man ikke hellere anvender Ordet ,Be-

seettelsesmagt 1 Stedet for , Vernemagt®;
det forekommer mig, at det sidste Udtryk er
en for snmver Betegnelse, da det maa veare
ganske indlysende, at en saadan Beslagleg-
gelse ikke blot ber ramme Organisationer,
der har samarbejdet med tysk Militeer, men
ogsaa med det civile tyske Magtapparat. .
I § 6 har man i Andringsforslaget ude-
ladt Udtrykket ,uveerdig til almen “Tillid®.
Det forekommer mig, at dette Udtryk er af
stor pedagogisk Betydning. Det drejer sig
om Straf for Forbrydelser af landsforraede-
risk Karakter, og over for saadanne Forseel-
ser er Tab al almen Tillid netop en rigtig
Betegnelse. 7 ' o
Angaaende de enkelte Bestemmelser i
denne Paragraf kan der vare en hel Del Be-
markninger at gore. Jeg skal ngjes med at

fremhseve at Par Forhold. Hvad skal man.

forstaa ved et ,, Trossamfund® og en ,,Preest™?
Twnker man paa ,,anerkendt” Trossamfund
i Grundlovens Forstand eller paa et hvilket
som helst religiost Samfund? Man forbyder
ikke en saadan Person at vaere Foreningsfor-
mand, altsaa heller ikke at vare Formand
for et Trossamfund, han maa blot ikke vaere
Praest, men er en ,, Aldste®, en ,,Apostel” eller
lignende ,,Preest“? En ifelge denne Lov
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straffet Person maa ikke vare Leder i en
Ungdomsorganisation, men hvaa skal man. -
forstaa herved? Maa han gerne veere For-
mand for en stor Organisation, men ikke
Leder af eén derunder underordnet Ung-
domsforening? Det maa vist veere muligt at.
naa frem til en klarere Udformning af disse:
Bestemmelser. . o
Tilfgjelsen 1 § 8, Stk. 1: ,eller i terrori-
stisk Hensigt“ er en rimelig Udvidelse inden
for Lovens Rammer. = : L
Vedrgrende § 10 maa i alt Fald Stk. 3,
Nr. 1, gaa ud, da det ikke er rigtigt at tage
de dér nevnte Hensyn til den 29. August
som skelsettende Dato. - . o
1§10 a, Stk. 2, synes man at tage lidt:
vel blidt paa Personer, der kun har deltaget.
i Uddannelse eller udfert underordnet Ar-
bejde inden for Korpsene, som arbejdede for-
den tyske Beswmttelsesmagt. Med IHensyn.
til Stk. 3 i denne Paragraf maa man stille det.
Spergsmaal, om f. Eks. Peter-Gruppens Med-- -
lemmer er indbefattet herunder i de Tilfelde,.
hvor man ikke kan bevise, at de paageldende
Personer har udevet bestemte Ugerninger.
Datoen den 19. September maa i denne For--
bindelse betragtes som overfledig. Man sav--
ner her en Bestemmelse, der f. Eks. kunde
lyde saadan: ,For den, der har udevet:
politimeessig Virksomhed i Hipo-Korpset.
eller har tilhort en Terrorgruppe, der virkede
i Besmttelsesmagtens eller en dermed sam-
arbejdende dansk Organisations Tjeneste, er -
Straffen Livsstraf eller Fengsel ikke under:
medmindre Tilhersforholdet til
Korpset - eller Terrorgruppen har veret:
ganske kortvarigt®. - '
. § 16 er blevet omarbejdet betydeligt &
Andringsforslaget. I den gwldende Lov ud--
fylder den et Behov ved at vaere en Op-
samlingsparagraf for alle de strafveerdige:
Tilfeelde, som ikke falder. inden -for .de-
tidligere givne Bestemmelser. Man kan i
Virkeligheden slet ikke undvere den vidt-
favnende Bestemmelse, der findes i Ordene:
»Raad og Daad®. K
Nogle vil maaske finde, det er uheldigt,.
at man 1 den nye § 16 har indfgjet Bestem-
melsen om danske Nazistlederes Strafbarhed,.
blot fordi de var i Ledelsen af D.N.S.A.P.,"
men mener, at det er urigtigt paa ny at ind-
fore en Bestemmelse med tilbagevirkende-
Kraft paa et Forhold, der ikke allerede i.
den i Sommer vedtagne Lov var strafbart.
Men man kan ikke komme uden om, at disse-
Ledere i hgj Grad med Raad og Daad har
bistaaet Fjenden. Det kan derfor ikke siges.
med Rette, at denne Bestemmelse rammer-
et Forhold, der ikke tidligere opfattedes som -
strafbart, og der kan derfor heller ikke med.



