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[Lorentzen.]
man gik til, og jeg skal ikke bensmgte, at de
Handlingstyper, som Straffelovstilleegget fik
belagt med Straf, i det store og hele vel nok
har veeret de rigtige. Men der kan heller
ikke vamre nogen Tvivl om, at Forfatterne
maatte sige sig selv, at der ret hurtigt vilde
komme Krav om Revision, naar de ned-
vendige Erfaringer indleb. Det er jo ikke
noget specielt for Danmark. Saaledes gik
det jo i Norge; Norge har allerede revideret
sit Straffelovstilleg.

Det, mrede Medlem Hr. Busch-Jensen
citerede Professor Hurwitz mange Gange
i denne Eftermiddag, og Professor Hurwitz
er jo en Kapacitet, som man har Lov til
at citere, og med den hejtmrede Formands
Tilladelse skal ogsaa jeg citere — jeg vil
ngjes med at citere to Linier —:

»Det bliver for hver Dag, der gaar,
klarere, at Straflelovstillsegget af 1. Juni
1945 ikke kan opretholdes uforandret.”

Dette er, som sagt, udtalt af en Mand, som
vistnok fra alle Sider vil blive erkendt som
ganske specielt sagkyndig paa Straffelovs-
omraadet.

Det er kendt, at der fra betydende Sider
har veeret rettet en meget skarp Kritik mod
forskellige Bestemmelser i Straffelovstilleeg-
get, seorlig Straffelovstilleggets Bestemmelse
om tilbagevirkende Kraft, hvorved man jo
fraveg et ellers ufravigeligt Retsprincip i en
Kulturstat, og Problemet har swrlig til-
spidset sig med Hensyn til, om Frikorps-
mend, der havde meldt sig for den 29.
August 1943, skulde strafles eller ikke,
Strafbarheden af erhvervsmemssigt Samar-
bejde med Beswttelsesmagten og endelig
Sabotagevagter i Henhold til Loven af 4.
December 1942 ved danske Virksomheder.

Med Hensyn til Sabotagevagter inde-
holder Lovforslaget en Aindring, hvorefter
det kun drejer sig om den, der efter den 19.
September 1944 har paataget sig Tjeneste
eller i leongere Tid derefter fortsat har gjort
Tjeneste som bevebnet Sabotagevagt ved
en Virksomhed, der kendeligt for den paa-
geeldende var swrligh udsat for Angreb i
- Kampen mod DBesxttelsesmagten og op-
retholdt Sabotagebevogtning med det For-
maal med Vaabenmagt at bekempe saa-
danne Angreb.

For mig at se maa det kaldes en ra-
tionel Afgreensning, og jeg tror heller ikke,
at den er i Strid med Domstolenes Praksis.
For Sabotage fastswtter Loven en Straf af
Fengsel fra 6 Maaneder til 4 Aar. Ser vi
paa den Domspraksis, der hidtil har veret,
gynes den at have ligget mellem 1 og 2 Aar.
Det erhvervsmeessige Samarbejde vil videre
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i alt veesentligt blive bedemt efter Loven af
28. August 1945, og derfor har Lovforslaget
ikke foreslaaet nogen Zndring heri.

Men i gvrigt vil man have bemmrket, at
Lovforslaget opretholder Lovens Fravigelse
fra det nevnte Retsprincip, altsaa Forslaget
gor ligesom Loven visse Handlinger straf-
bare, selv om de er begaaet for Lovens Tid.
Jeg finder, at det er rigtigt, fordi Retsfolel-
sen ellers med Rette vilde fole sig kraenket,
da det under de givne Forhold maatte veere
kendeligt for enhver normal Borger, at
Staten befandt sig under Tvang, og da de
Handlinger, der kan straffes, var saadanne,
at det maatte staa klart for vedkommende,
at Staten kun kunde tolerere hans Handle-
maade, fordi Staten var tvunget dertil af
en fremmed Magh, og dernsmst, fordi det
langt overvejende Flertal af det danske
Folk allerede paa Handlingstidspunktet on-
skede at kunne straffe vedkommende. Skulde
der foreligge en eller anden Fejltagelse, har
allerede Straffelovens § 1, 2det Stykke, Reg-
ler om, at der i enkelte Tilfsslde kan fore-
ligge Forhold, der kan begrunde Straffrihed.

Vi mener altsaa ikke, at det med Rette
kan bebrejdes Straffelovstillegget, at det
har indfert tilbagevirkende Retskraft, men
vi mener, at Grundfejlen ved den nuvserende
Lov er den meget hoje Mindstestraf paa
4 Aar og dernmst, av den har suspenderet
den i dansk Straffelovgivning i gvrigt geel-
dende Provelgsladelse, naar 2/, af Straffe-
tiden, dog mindst 9 Maaneder, er udstaaet.
Det er en Regel, som erfarne Fangselsfolk
har tillagt en overordentlig stor Betydning,
og Veerdi, baade som et Middel til at opret-
holde Disciplinen i Faengselet og som et
Middel til at lette Fangens Overgang til det
frie Liv, idet der til Provelgsladelse knyttes
et Tilsyn og visse Vilkaar. Der har efter
Bladene at demme veeret nogen Tvivl om,
hvad der forstaas ved Prevelwsladelse, idet
man synes at mene, at naar man faar en
Bestemmelse om Provelgsladelse, har man
altid Pligt til at leslade vedkommende, naar
2/ af Straffetiden er udstaaet. Det er imid-
lertid en Misforstaaelse. Det kommer an
paa, om vedkommende har opfert sig saa-
ledes, at det kan formodes at vere forsvar-
ligt at provelgslade ham. Jeg skal med den
hgjterede Formands Tilladelse citere Hoje-
steretsdommer Preisler Knudsen, idet den
forrige Taler, det serede Medlem Hr. Busch-
Jensen, var seerlig glad for Hejesteretsdom-
meren. Men vi befinder os her paa et Om-
raade, hvor Hgjesteretsdommeren har den
samme Opfattelse som Lovforslaget, idet
han siger i den Artikel, som det @rede Med-
lem Hr. Busch-Jensen citerede af:



