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- [Busch-Jensen.] '

der kunde vare Tvivl af den ene eller den
den anden Art. Oversigten opstiller syste-
matisk alle Ankedommene efter de For-
hold, som de demte er tiltalt for, og den
redegor kort for det vamsentlige i hver Sag
og nevner Storrelsen af den Straf, som er
idemt, eller at Sagen er faldet ud til Fri-
findelse. Jeg har i den knappe Tid, jeg har
haft til Raadighed, gaaet disse: Domme
igennem, og det er ikke faldet mig i Qjnene,
at nogen er demt med Urette eller idemt
strengere Straf, end han har fortjent. Det
forekommer mig, at vi her staar ved det
centrale i Sagen, og at det er paa dette
Grundlag, at en fornyet Prevelse skulde
ske, eller rettere sagt, at man skulde af-
gore, om der i det hele taget var noget at
prove paa ny. Da vi kun har den Vejled-
ning, som vi har gennem Hurwitz-Udvalgets
Beteenkning, saa har vi ingen virkelig Vej-
ledning faaet, men er blevet vildledt.

Det er saa heldigt for mig, at den Be-
tragtning, som.jeg hele Tiden har anlagt,
ogsaa her falder sammen med de Betragt-
ninger, som Hgjesteretedommer Preisler
Knudsen har gjort gwmldende i den Artikel,
som jeg allerede flere Gange har nsevnt.
Hojesteretsdommeren siger, at Reglerne om
Frakendelse af almen Tillid maaske kan
@ndres eller lempes saaledes, at der gives
Justitsministeriet Befojelse til ved Straf-
afsoningens Afslutning at gengive de dom-
feeldte visse af de tabte borgerlige Rettig-
heder, hvorimod det formentlig ber for-
hindres, at de nogen Sinde generhverver de
politiske Rettigheder, Valgret o. 5. v. Med
Formandens Tilladelse vil jeg gerne citere,
hvad Hgjesteretsdommer Preisler Knudsen
videre siger:

Hgjesteretsdommeren skriver:

»oaafremt Revisionshensigterne skul-
de vere videregaaende, maa jeg derimod
saa indtreengende som muligt advare der-
imod. Jeg maa advare imod at eendre
ved Deliktsbeskrivelserne,“

— det vil sige Beskrivelserne af de enkelte
Forbrydelsesarter —

»08 jeg maa advare imod at sndre
ved Strafferammerne. Saadanne An-
dringer vil efter min Formening fore til
det rene Kaos, navnlig naar man tager i
Betragtning, at Loven nu har vearet an-
vendt i ca. ¥ Aar.“

— Nu har den veret anvendt i 8 Maane-
‘er. —

»De Resultater, der er opnaaet ved
Lovens Anvendelse i Praksis, har vist i
det store og hele veeret rimelige og for-
svarlige, og hvad swrlig Strafferammerne

13/, 46: 1. Beh. af F. t. L. om Andr. i Straffelovstillmgget om Forrzederi m. v.

2464

angaar, har Domstolene gennemgaaende
forstaaet at anvende dem med Lempe.*
Med disse Ord af Hojesteretsdommeren
kunde jeg i og for sig afslutte det, som jeg
har at sige om Straffelovstillegget. Jeg vil
dog for en Ordens Skyld sige endnu et Par
Ord om Loviorslagets § 2. Det er mig
ufatteligt, at man uden at give os de Op-
lysninger, som foreligger om de Domme,
der allerede er afsagt — jeg henviser her
igen til ,,Juristen” for den 23. Januar —,
altsaa at man uden at give os disse Oplys-
ninger for Alvor vil forelegge os et Forslag
om, at alle de afsagte Domme skal revi-
deres, og at denne paatenkte Revision ikke
skulde ske ved Anke og i offentlige Rets-
meder, men i Ankeudvalgets lukkede Mader
og uden Domsforhandling ved Anklager og
Forsvarer. Herom finder jeg ikke Anledning
til paa nuverende Tidspunkt at gere flere
Bemeerkninger.

Foruden Aindringsforslaget til Straffe-
lovstillzegget har den hgjterede Minister
ogsaa forelagt et Aindringsforslag til Rets-
plejelovstilleegget. Det indeholder et Par
Bestemmelser, som vi kan tale om i det
Udvalg, jeg senere skal tillade mig at fore-
slaa nedsat. Der er ogsaa i Forbindelse med
Retsplejeloven en enkelt Ting, som jeg vil
opholde mig ved et @jeblik. Som bekendt
indeholder Retsplejelovstillegget i §-5 en
Bestemmelse om, at naar der foreligger
skellig -Grund til at sigte en Person efter
Straffelovstilleegget, skal han holdes feng-
slet, indtil Sagen er afgjort. Denne Bestem-
melse fik en ubetydelig Andring ved Lov
Nr. 599 af 21. December 1945,

Hurwitz-Udvalget stillede i sin Be-
teenkning Forslag om, at denne Bestemmelse
i § b skulde opheves, og det med den Be-
grundelse, at der ikke er tilstreekkelig Grund
til i Landsforrederisager at gore Afvigelse
fra Retsplejelovens almindelige Regler om
Vareteegtsarrest. Dette Andringsforslag har
den hgjtewerede Minister ikke taget med i
sit Lovforslag, fordi Ministeren erindrer,

‘hvorledes det gik hans forste Andrings-

forslag til Retsplejelovstillegget. Jeg har
paa et tidligere Tidspunkt af min Tale
omtalt Hejesteretssagforer, Dr. jur. Hartvig
Jacobsens Indleeg paa Kriminalistforenin-
gens Made. Ved den’samme Lejlighed sagde
Dr. Jacobsen, at Retsplejelovstilleeggets
§ B, Bestemmelsen om den ubetingede Vare- -
teegtsarrest, var en Skamplet paa dansk
Retspleje. Andre brave Mennesker, som
ikke har fattet, hvad det drejer sig om,
kan maaske nwre den samme Opfattelse,
og det kan derfor veere nyttigt at retlede
Begreberne., : :



