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- [Jensen-Broby.] ,

kunnet folge det Forslag, som Udvalget af
1941 har stillet med Hensyn til Amtsskat-
terne. Jeg er ikke uenig med Ministeren i det,
han fremforte i sin Fremssottelsestale om,
at Fritagelse for Amtsskatterne, for Byg-
ningsskatter til Amtet, kan faa wuheldige
Virkninger for de Skatter til Amtet, vi har i
Forvejen. Disse Skatter virker meget urime-
lige og meget haarde,idet deudelukkende lig-
ger paa fast Ejendom. Jeg kan altsaa stotte
.Ministeren i hans Forslag, selv om jeg som
Medlem af Udvalget af 1941 har bojet ‘mig
paa. dette Punkt. o v .

Venstre vil gerne anbefale, at Lovfor-
slaget gennemfores saa nogenlunde i den
Skikkelse, hvori det er fremsat, ud fra den

Betragtning, at man gennem det Arbejde,-

der har fundet Sted, og hvori alle Rigsdagens

Partier har deltaget, har bgjet sig mod hin-

anden for at naa frem til en saadan Form,

at man kunde komme til en enstemmig Ind-

stilling.. Derved har ingen faaet det, som

" hver iser specielt enskede, men som sagt,
netop ud fra denne Betragtning vil vi gerne
stotte dette Forslag og anbefale, at' det i

Udvalget maa faa en let Gang, saaledes at

der ikke sker store Aindringer. S

- Jeg skal ikke her give mig til at navne

de Ting, som vi fra' Venstres Side kunde

" have gnsket, selv om det kunde veere fri-
stende, fordi den wrede socialdemokratiske
Ordforer jo fremkom med sine Seeronsker.
Men jeg kan sige, at vi har givet. Afkald

aa vore Sergnsker for at opnaa‘en enstem--

mig Indstilling og for at kunne faa dette
Forslag gennemfort, der har saa stor Betyd-
ning for Fremtidens Byggeri, som vi alle-
sammen erkender er en Ngdvendighed, og
for at det kan faa en saa let og hurtig Gang
gennem Rigsdagen som muligt.

“Kristen Amby: Det or med Tilfredshed,

mit Parti har modtaget dette Regerings-
forslag til Lov om Byggeri med offentlig
Stette, som vi i Dag har til Behandling. I
~ de senere Aar er vor Boliglovgivning jo

. blevet forleenget uden veesentlige Aindringer:

i Forhold il Loven af 1938 og de dertil
knyttede Love af 1940 og 1941 samt Sa-
neringsloven. Dette Lovforslag fremtreeder
dels som en Sammenfatning af den hidtidige
Lovgivning og dels som en 8 Aars Plan for

det fremtidige Byggeri. Selv om der nu ikke i

Forslaget, saa vidt jeg kan se, er egentlige
principielle Aindringer i Forhold til den hid-
~ tidige Lovgivning, er der dog gennemfert
~ Andringer, der efter vor Mening er betyd-
* ningsfulde Forbedringer, og Zindringer, der

fremkommier — det maa man vel have Lov.

8/, 46> 1. Beh. af F. t. L. om Byggeri med, offentlig Stette.
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til at sige — paa Grundlag af den Erfaring,
der er gjort under Arbejdet med Boliglov-.
givningen i det praktiske Liv. o
Som det allerede er sagt af den hgjt-
wrede Minister og understreget af de to
foregaaende erede Ordferere, er det umiddel-
bare Grundlag for dette Forslag at sege i de
Beteenkninger, der er afgivet dels af Inden-
rigsministeriets Byggeudvalg af 1940, det
saakaldte Bjerregaardske Udvalg, og dels
af det, som den srede socialdemokratiske .
Ordterer Hr. Fr. Dalgaard kaldte det Dahl-
gaardske Udvalg — vi kunde ogsaa sige
Rigsdagsudvalget af 1941. - - O
‘Som. en af dem, der har deltaget i det
sidstnsevnte Arbejde, vil jeg gerne kvittere
for Indenrigsministerens Tak. Jeg vil ogsaa
gerne understrege den Tak, Indenrigsmini-
steren ved sin Fremsettelse frembar il
Professor, Dr. jur. Kr. Sindballe for hans
Arbejde med Vedtesgter og andet, som. var
til stor Hjelp for Udvalget. Jeg finder dog
Anledning til fra dette Sted og paa dette
Tidspunkt at rette en ganske seerlig Tak til

‘det serede Medlem Hr. Bertel Dahlgaard, der

var Formand for dette Udvalg, hvis Med-
lemmer alle var Rigsdagsmeend, og som jo er
blevet kritiseret sender og sammen af man-
ge, netop fordi det blot bestod af Rigsdags-
mend. Dette Udvalg fik som sagt.af den da-
veerende Indenrigsminister, nuvaerende Stats-
minister Knud Kristensen, beskikket den
tidligere Indenrigsminister ~Bertel Dahl-
gaard som Formand. Det var et lykkeligt
og et heldigt Valg, og jeg tror jeg kan sige,
at vi alle.1 Udvalget skylder ham Tak %01?
hans Lederskab, der jo ogsaa har manife-
sterct sig.i de Resultater, som dette Udvalg
har fremlagt for Offentligheden. Nu herte
jeg til min store Forbleffelse Socialdemokra- .
tiets serede Ordferer tale nedsmttende om
dette Udvalgs Arbejde i Relation til det
Bjerregaardske Udvalg, som om Rigsdags-
udvalget bare var et Pusleri, der havde
givet et Resultat, som Indenrigsministeren
stort set havde kalkeret af, medens det Bjer-
regaardske. Udvalg ganske anderledes dybt-

'gaaende tog fat paa Boligproblemerne. Det

undrer mig meget, at det erede Medlem
Hr. Fr. Dalgaard kan sige noget saadant.
Er det @rede Medlem da ikke -bekendt
med, at det Dahlgaardske Udvalg, der forst
kom i Efteraaret 1941, har udsendt to tid-
ligere Betsenkninger: Beteenkning Nr. 1 ved-.
rorende Organisering af Statens. Stette .til
Byggeriet, som nesten umiddelbart efter
Beteenkningens Afgivelse resulterede i den
Lov, der virkeliggjorde Statens: Bygnings-
direktorat? Og Betenkning Nr. 2, som har.
taget fat. paa. Boligproblemet ~netop fra.



