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[Hjermind.] :
kvens af Paris-Konferencen eller nogen Ned-
vendighed som Felge deraf. :

- Dear dede, saa vidt jeg har leest, 5 Millio-
ner Joder som Ofre for Nazismen, og utallige
Millioner maatte ofre Ejendom og Helbred i
Kampen. De kempede i engelske, ameri-
kanske og russiske Hewre. i Tusindvis, enten
som jediske Flygtninge eller statslose; og jeg
menet, det er nedvendigt at give vor Aner-
kendelse af denne Kamp et positivt Udtryk
1 Loven i Stedet for en Dispensationsadgang.
Af Dagspressen i, Gaar og 1 Dag ser man jo,
at der er Tale om en Anerkendelse af det
-danske Mindretal Syd for Grensen; og vi
hilser naturligvis dette med Glede, men. var
det saa ikke ogsaa rigtigt for os i denne Lov
at anerkende det jodiske Folk og behandle
det enten som danske Statsborgere eller som
tilhorende en af vore allierede Nationer?

Ved at -anvende: Paris-Konferencens
Udtryk: tysk, fjendtlig: Ejendom i § 2 og
ved at formulere Dispensationsadgangen 1
§ B mere udferligt, mener jeg, at man vilde
faa et betydeligt klarere Udtryk for det,
man i Virkeligheden ensker at gore, og
dermed ogsaa faa Spergsmaalet klaret i
Forhold til Grundlovens § 80. Det er i det

“ hele taget: altid for mit Vedkommende —
og jeg tror, det gelder mit Parti ogsaa —
‘med stor - Beteenkelighed, at jeg ser disse
meget vidtgaaende Befejelser, der lmgges i
Administrationens Haand, som naar -der
f. Eks. i § b staar, at Dispensation kan

finde Sted, naar. swrlige Omstendigheder’

~ findes at begrunde det. Det er efter min
Opfattelse en alt for vag Formulering af
det, man onsker at naa. . :

"~ Den anden Overvejelse, som ikke tid-
ligere har veeret fremme i Forbindelse med
Lovforslagets Behandling, er Forholdet til
den almindelige Folkeret. Det er for mig
-ikke noget Argument, at Tyskerne ikke har
overholdt Folkeretten. Vi bor alligevel over-
veje vore Handlinger som den Retsstat,
vi er. Folkeretten viser en steerk Udvikling
med Hensyn til Speorgsmaalet om Kon-
fiskation af privat Ejendom. Den oprindelige
Stilling var jo den, at man efter en Krig

konfiskerede al fjendtlic Ejendom, hvad | -

enten den var privat eller offentlig. I det
19deAarhundrede var det imidlertid aner-
kendt 1 Traktaterne, at man ikke vilde
beslaglegge - privat, fjendtlig Ejendom paa
Landterritoriet —— modsat Reglerne for
Seen —, men allerede under den forste
Verdenskrig handlede man fra begge Sider
paa en anden Maade. Der indfortes i Eng-
land i 1914 eén ,,Trading with the Enemy
Act”, hvorefter der blev indfert Foranstalt-

5/, 46: 1. Beh. af ¥, t. L. om Konfiskation af tysk og japansk Ejendom.
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ninger med Administration og Kontrol, der
i Virkeligheden grensede til en Konfiska-
tion, og i Versaillestraktaten blev disse
Foranstaltninger udtrykkelig anerkendst, lige-
som der i Traktaten blev indfort en Adgang
for de allierede og associerede Magter til ab
beslaglegge tysk privat Ejendom -og' af-
skrive det indvundne paa Krigserstatningen.
Det er saaledes ikke noget nyt, at man nu
anvender . den Fremgangsmaade, som er
indeholdt i Paris-Konferencens Bestemmel-
ser og i dette Lovforslag. Jeg vil i denne
Forbindelse ogsaa navne, at vi jo stadig veek
befinder os i Krigstilstand med Tyskland.
-~ Jeg menersaaledes, at der hverken under
Hensyntagen til Grundlovens § 80 eller til
Folkerettens almindelige Regler er noget til
Hinder for at gennemfore en Lovgivning af
Indhold ‘som den forelagte, men mange af
disse Forhold er jo.saa uhyre komplicerede
og indgribende, at jeg vilde finde det rigtigst
og mest praktisk, at der blev: givet Lejlig-
hed ‘til en Udvalgsbehandling af Enkelt-
heder i Lovforslaget, derunder ogsaa det af
mig néevnte. Onske om at faa nejere for-
muleret, i hvilket Omfang Dispensations-
adgangen skal anvendes. ‘ ,

. Af Enkelthederne i Lovforslaget skal
jeg nwvne § 3, 2det Stk., der taler om det
Trangsbeneficium, hvorefter den - «nkelte’
skal kunne beholde indtil en Veerdi af 500
Kr. Jeg er af den Opfattelse, at dette Belob
er-sat meget lavt, og at der burde veare Tale
om at swtte en anden Granse. Der vil jo i
lang Tid ikke veere anden Mulighed for de
paageldende - end stadig at opholde: sig her i
Landet, og jeg mener, det er noget betanke-
ligt at bereve dem alle Muligheder for at
eksistere lier, saaledes at man henviser dem
til en eller anden Form for offentlig Under--
stottelse. Det, der har motiveret Lovfor-
slaget, er jo dels @nsket om at hindre den
tyske Kapital her i Landet i at komme til at
spille en. Rolle under en kommende Krig og
dels et finansielt Hensyn: at vi skal have
Erstatning i det Omfang .det er os muligt,
og det kan af intet af de to Hensyn vare
noedvendigt at gaa ned til en Grmnse paa
500 Kr. ~
Jeg skal endelig gore opmerksom paa, .
at det, saa vidt jég har faaet oplyst, kan
teenkes, at der er Personer her i Landet, som
baade er i Besiddelse. af tysk. og” engelsk

Statsborgerret, og.at det naturligvis ikke

kan vere Hensigten at berove Folk, der op-
holder sig her i Landet, og som ferst og frem-
mest er eller foler sig som engelske Stats-
borgere, deres Ejendom, hvilket man wil
kunne gare efter Loviorslaget.. e

' De Betragtninger, jeg tidligere har



