2259

[Heekkerup.]
dige til Opretholdelse af et tarveligt Hjem
for den paagwldende og hans Husstand, og
endelig — inden for en samlet Verdi af
500 Kr. — Genstande, som i gvrigt horer til
de vigtigste - Livsfornedenheder eller er
ngdvendige for Udovelsen af den paagewl-
dendes Neeringsvej. Denne Bestemmelse er
efter min Opfattelse meget vidtgaaende,
og den vil overordentlig haardt ramme
ogsaa de Personer, der maaske for eller
senere opnaar Dispensation. Ministeren har
kommenteret denne Bestemmelse med en
Bemwrkning om, at den er nedvendig,
fordi vi jo ikke for Tiden kan hjemsende
alle herboende ‘tyske Statsborgere. J eg
understreger, at dette jo ikke drejer sig om
Flygtninge, men om de ca. 8000 tyske
Statsborgere eller statslose, som for manges
Vedkommende har boet her i Aarevis, og
det vil interessere mig, om den hgjteerede
Minister vilde uddybe, om han med denne
Begrundelse blot har villet give en formel
Begrundelse for Lovbestemmelserne, eller
om det virkelig er hans Mening, at samtlige
disse Personer skal udvises af Landet. I
hvert Fald kan det dog ikke veere Meningen
— uden at jeg i evrigt vil tage Stilling til
© Sporgsmaalet nu — at udvise de Personer,
for hvis Vedkommende der. bliver Tale om
at meddele Dispensation i Henhold til Lov-
forslagets § b.

Lovforslagets § 4 er, som den hajteerede
Minister understregede, Lovens vigtigste
Bestemmelse, idet det i Stk. I hedder, at
Ejendom, der omfattes af denne Lov, her-
ved konfiskeres til Fordel for den danske
Stat. Det vil med andre Ord sige, at selve
Loven er en retsstiffende Kendsgerning.
Dette har den hejteerede Minister motiveret
med, at man derved undgaar Oprettelse af
et Konfiskationsnevn med alt, hvad der-
med folger, men Folgen er jo ogsaa, at der
~ikke foreligger nogen Myndighed, hvortil
de paagmldende kan appellere, ud over dex
dem selvfglgelig tilkommende Ret til at gaa
til Domstolene for at faa provet, om deres
Forhold omfattes af Loven. Det. sidste

Stykke i § 4, som gaar ud paa, at ingen her

hjemmehorende Skyldner med friggrende
Vitkning kan betale noget Belob eller fore-
tage Levering af nogen Art til noget Rets-
subjekt, omhandlet af Loven, virker efter

vort Sken meget haardt, ogsaa, som jeg

for sagde det, og navnlig for de Pérsoner,
som kan forvente Dispensation meddelt.
Dispensationsreglerne er optaget i Lov-
forslagets- § 5. Som jeg allerede har sagt,
vilde vi principielt foretreckke, at § 5 udgik,
og at.man i Stedet wndrede § 1 derhen, at
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Loven alene omhandlede tysk, fjendtlig Ejen-
dom. Hvis man fastholder den Formulering,
Lovforslaget nu har, legger vi for vort Ved-
kommende afgorende Vegt paa, hvorledes
§ 5 bliver administreret. Jeg forstaar i og for
sig godt rent logisk den Betragtning, der si-
ger, at vil man naa de Maal, man har sat sig
ved denne Lov, maa Dispensationsadgangen
veere snever. Men for os maa det humane
Hensyn her treede ganske afgerende frem.
I Bemarkningerne til Lovforslaget opregner
den hajteerede Minister de Xategorier af Pex-
soner, for hvis Vedkommende der eksempel-
vis kan blive Tale om Dispensation. Ministe-
ren nevner forst det danske Mindretal, og
her er vi enige, men. vi er ogsaa enige med den
hojteerede Minister i, ab man her maa udvise
nogen, Forsigtighed og soge Samarbejde med
Organisationerne Syd for Grsensen — altsaa
de danske Organisationer — for at sikre, at
Personer ikke blot ved Indmeldelse umiddel-
bart for eller efter Kapitulationen i en dansk
Forening unddrager sig Lovens Bestemmel-
ser. Den anden Gruppe, som den hejtwrede
Minister neevner, er de politiske Flygtninge,
og det er her, vi for vort Vedkommende seot-
ter meget steerkt ind, ikke mindst for saa vidt
angaar de statslose, tidligere tyske, politiske
Flygtninge. Den tredie Gruppe, den hejt-
@rede Minister nmvner, er de danskfodte
Kvinder, der har erhvervet tysk Statsborger-
ret ved Aigteskab. Her vil jeg gerne gare
den Bemarkning, at for saa vidt disse dansk-
fodte Kvinder ved tysk Zigteskab har er-
hvervet tysk Statsborgerret efter 1925 og er
blevet boende her i Landet, omfattes de slet
ikke af Loven. Har de derimod opgivet de-
res Bopeel her i Landet, har de samtidig
mistet deres danske Statsborgerret, og saa
vil det altid veere et Problem, 1 hvilket Om-
fang der for deres Vedkommende ber dispen-
seres, og her maa det afgerende Kriterium
formentlig vaere, hvorledes de har opfort sig,
havde jeg neer sagt, i Forhold til den danske
Stat. I denne Forbindelse vil jeg gore’ den
Bemseorkning om disse blandede Agteskaber,
at det turde vaere en Selvfolge, at hvor en
tysk Mand og en danskfodt Kvinde i Feelles-
skab ejer en Virksomhed, kan Konfiskation
kun omfatte Agtemandens Bodel. Det er et
Spergsmaal, om:. ikke det burde optages i
Loven, saaledes som det jo er sket i Lovfor-
slaget om Tilleeg til Straffeloven i Konfiska-
tionsbestemmelsen dér.

Men ud over de Kategorier, den hojt-

| eerede Minister her har opregnet i Bemsork-

ningerne til Lovforslaget, vil jeg pege paa,
at der jo er en Rakke andre tyske Stats-
borgere, som har boet her i Landet i en
meget lang Aarrakke, er indlevede: i -For-



