Folketingets Forhandlinger. (139)

2203

[Justitsministeren.]
der anferte Grunde ikke straks har kunnet
finde et fast Leje, saaledes at det ikke
har kunnet undgaas, hvad der jo ogsaa er

almindelig bekendt, at Straffe, der er idgmt:

paa_ et tidligere Tidspunkt, ikke svarer til
de Straffe, som man senere har fundet frem
til som rimelige. : ‘

De principielle Synspunkter, som saa-
ledes ligger til Grund for Udvalgets Be-
teenkning, har jeg i det store og hele kun-
net tiltreede. Jeg har derfor ment det rig-
tigst at fore det af Udvalget udarbejdede
Udkast frem til Behandlig i Rigsdagen uden
veesentlige Andringer, saaledes som det
sker ved det foreliggende Lovforslag.

Paa forskellige Punkter afviger dog
Forslaget fra det af Udvalget udarbejdede
Udkast; det gwmlder navnlig Strafferam-
merne. Det er af Udvalget foreslaaet at
wleegge Loft“ ved en Raekke af Bestemmel-
serne, saaledes at Straffen begreenses til
Fangsel fra 1 til 8 Aar. Det har altid veeret
mit Partis Synspunkt, et Synspunkt, som
gentagne Gange har fundet Udtryk baade
1 dette hgje Ting og i det andet hgje Ting,
at de virkelig grove Forbrydelser, som er
begaaet mod Samfundet under Besattel-
sestiden, bor straffes strengt,” ja, meget
strengt. Ud fra dette Synspunkt har jeg
foretaget en Skeerpelse af Lovforslaget i

Strafferammen til Fwngsel paa Livstid.
Da Domstolene derhos, naar der fastseot-
tes et Maksimum af 8 Aar, vil vere til-
bgjelige til kun i ganske saerlig grove Til-
fwlde at gaa op til Maksimum, saaledes at
en Fastswottelse af et Maksimum paa 8 Aar
nemt vil kunne betyde, at dette Maksi-
mums Anvendelse vil blive Undtagelsen,
har jeg ikke fundet det rigtigt at fast-
holde saadan et Maksimum, men fundet
det rigtigere at lade Domstolene have
frit Spillerum mellem 1 Aar og Fngsel
paa_Livstid. Jeg gentager, at paa dette
Punkt foreligger der altsaa en Skerpelse
af Lovforslaget i Forhold til Udvalgets
Udkast. '
Endvidere er Lovforslaget strengere
end Udkastet derved, at Straffen i de T4l-
fwlde, hvor Nedswmttelsesgrunde foreligger,
normalt ikke efter mit Forslag kan' seettes
lavere end Fewngsel i 6 Maaneder, hvor
Udvalget har foreslaaet Mulighed for Ned-
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settelse til Fengsel i 30 Dage. Ogsaa her
gmlder det, at jeg ganske deler den Op-
fattelse, at man for de mindre alvorlige
Forseelser ikke bgr idgmme for stor Straf,
men undgaa atidemme en saa steork Straf:
at det kreenker Retsbevidstheden baade hos
dem, der bliver demt, og hos den alminde-
lige Befolkning, men at jeg paa den anden
Side ogsaa mener, at det er naturligt, at
Samfundet gennem en vis ikke helt ringe
Straf — og 1 Aars Fangsel kan efter al-
mindelig dansk Retspraksis ikke anses for
en ringe Straf — ber understrege over for
de paagmldende, at deres Handlinger af
Samfundet betragtes som absolut forkaste-
lige. En Nedsmttelse herfra ber efter min
Mening kun kunne ske, naar swrlig for-
mildende Omstendigheder eller naar séer-
lige Hensyn gor Handlingen mere und-
skyldelig. At kunne nedswmtte Straffen til
30 Dage, bortset fra saadanne Undtagelses-
tilfzelde, synes jeg er at gaa for vidt.
Naar jeg ikke, som foreslaaet af Ud-
valget, har kunnet gaa med til at indfgre
Adgang til i visse swrlige Tilflde at give
betinget Straffedom, hvilket Udvalget alt-
saa foreslaar, skyldes det, dels at betinget
Dom for en landsskadelig Handling i sig
selv forekommer mig noget ejendommelig,
dels at de betingede Dommes Princip, hvor-

b pe efter Fuldbyrdelse skal ske, hvis den paa-
Forhold til Udkastet, idet jeg har forhgjet

gwldende inden for Prgvetiden ‘begaar en

strafbar Handling, efter min Menig ikke

er velanvendt i denne Forbindelse, fordi
de Forhold, som eventuelt vil bevirke Fuld-
byrdelsen — i hvert Fald med alt over-
vejende Sandsynlighed —, vil veere helt
artsforskellige fra den landsskadelige Virk-

.somhed, som er udgvet.

Heller ikke den af det juridiske Udvalg
foreslaaede Regel om, at Varetwgtsfangsel
eller Internering skal afkortes fuldt ud i
Straffen, medmindre Frihedsbergvelsen har

fundet Sted under Former, der i det vasent-
‘lige svarer til dem, der geelder for Varetamgts-

feengsel under normale Forhold, har jeg
medtaget i Forslaget. Jeg har ikke ment,
at der har veeret nogen Grund til at lovfwmste

‘en Serstilling for dem, der har veret

interneret, i Forhold til andre Vareteegts-
fanger, men har fundet det rimeligst at over-
lade til Domstolene i. Overensstemmelse
med den Hjemmel, der findes i Straffelovens
§ 86, at afgere, i hvilket Omfang den Tid,
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