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N [Justitsministeren.] e
de Resultater, Lioven fgrte til.. Ogsaa her

paa Rigsdagen er saadanne Beteenkeligheder

kommet til-Orde; man havde Fglelsen af,
at der i Retsopgeret blev gaaet for rigo-

ristisk frem i de smaa Sager. Det kan vist.

siges, at man fra alle Sider — eller nzesten
alle — var enig om, at der var noget,
- som burde rettes, om end naturligvis delte

Meninger om, hvad og hvor meget der

skulde @endres. S .
Ogsaa for Domstolene har - Opgaven

veret uhyre vanskelig, dels fordi man ikke’

straks kunde have tilstreekkelig Klarhed
over, hvori de forskellige Arter af Forse-
elser bestod, dels fordi der i selve Loven
var givet forholdsvis faa Direktiver om,
hvorledes de forskellige Forseelser burde
bedgmmes. Dette ‘maatte naturligvis fore
til, at Domstolenes Praksis i Begyndelsen
blev noget uensartet, baade i Bedgmmelsen
af de forskellige Forseelsers Art og i Straf-
udmaalingen af disse. .. S
Jeg tror jeg kan sige, at en-stor Del
af den offentlige Mening saavel som stor-
ste Delen af den juridiske Verden i Kon-
sekvens af alt dette fandt det rimeligt og
betimeligt, at Loven blev underkastet en
Revision. .~ . e : ~
. .- Da_Regeringen ganske delte denne
Opfattelse, nedsatte Justitsministeriet som
bekendt under 21. November 1945 et Ud-
valg med Departementschef Svendsen som
Formand med den Opgave at foretage en
kritisk Gennemgang af Straffelovstillegget
og det sig dertil sluttende Retsplejelovs-
~ tilleg og med det Formaal at afgive en
Beteenkning om, paa hvilke Punkter det
efter Udvalgets Mening maatte vere paa-
kreevet at sgge gemnemfgrt Alndringer i
Lovens Bestemmelser. Dette Udvalg kom
foruden af Departementschef Svendsen som
Formand til at bestaa af 2 Repraesentanter
for Anklage- og Politimyndigheden, Stats-
advokat Olafsson og Politiinspektor Kudsk,
2. Representanter -for Retsvidenskaben,
Professor, Dr. juris Stephan Hurwitz og
Professor, Dr. juris Krabbe, 2 Reprasen-
tanter for Forsvarerne, Formanden for
Sagfgrerraadet, Hgjesteretssagforer Steg-
lich-Petersen, og Formanden for de beskik-

kede Forsvareres Sammenslutning, Lands-

retssagforer Harup og endvidere 1 Repree-
sentant, som jeg bad Frihedsbevaegelsens
Samraad om at udpege, nemlig Landsrets-
sagforer Jarding, samt endelig af Kontor-
chef i Justitsministeriet Erik Andersen.-
‘Som Resultat af Udvalgets meget . for-

 cerede. Arbejde med det omfattende :Stof,

idet. -det fra Justitsministeriets .Side: blev
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understreget, at Arbejdet maatte fremskyn-
des mest muligt, foreligger nu en Betenk-
ning, hvortil knytter sig to Lovudkast. Jeg.
er. Udvalget meget taknemmelig for den
Hurtighed, hvormed det har arbejdet, og
fordi det er lykkedes paa den korte Tid
at tilvejebringe et Forslag til Losning af
de foreliggende Problemer, som jég mener
maa have Mulighed for at finde almindelig -
Tilslutning, og’ som i ‘alt veesentligt har
kunnet leegges til Grund. for de af'Justits-
ministeriet udarbejdede Lovforslag. Jeg foler
Trang til her fra denne Talerstol at takke
Udvalget for det dygtige og betydnings-
fulde Arbejde, Udvalget har udfert, og for
det betydningsfulde Materiale, som ledsager
Udvalgets Betenkning, et Materiale, som
jeg mener vil veere af meget stor Betyd-
ning ved Rigsdagens videre Arbejde med
Sagen. : _
De Principper, der ligger til Grund
for Udvalgets Beteenkning og Lovudkast,

‘er, at de Handlinger, der er kriminaliseret

ved Straffelovstillegget — med = ganske
enkelte Undtagelser — er saa strafverdige,
at det er berettiget at belwgge dem med
Straf ved en Lov med tilbagevirkende Kraft;
i det strafbares Omraade foreslaas derfor
kun ubetydelige Andringer. Men det er
Udvalgets enstemmige Opfattelse, at den
ved Straffelovstillegget foreskrevne Mindste-
straf ‘af Fwmengsel 1'4 Aar, der kun under

formildende Omstendigheder efter Loven,

som den nu er, kan nedswmttes til Fangsel |
i1 Aar, har virket uheldigt og medfart, at
en Raekke af de Forhold, som er inddraget
under Loven, er blevet straffet for strengt
— strengere end paakreevet af preeventive -
Hensyn, strengere end den almindelige
Retsfplelse kreever det, og strengere end
det ud fra kriminalpolitiske og samfunds-
mmssige Hensyn kan anses for hensigts-
maessigt og forsvarligt. . Det juridiske Ud-
valg -har derfor anset en Andring af Straffe-.
lovstillsegget for paakraevet, uanset de Ulem-
per, der naturligvis er forbundet med en -
Andriing af Lovens Regler paa dette Tids-
punkt, da henimod Halvdelen af de efter
Straffelovstilleegget strafbare Handlinger vil
veere paadgmt, inden Andringen kan ved-
tages. I Forbindelse med Andringen vil
det efter Udvalgets Mening veere paakravet
at korrigere de Domme, der allerede er.
afsagt. Herfor taler saavel Billigheds-
grunde i Forhold til de demte soxr de for-
naevnte Samfundshensyn.:

Jeg skal i gvrigt her tilfgje, at en
saadan - Korrigering formentlig ogsaa vilde
veere ngdvendig, selv.om man ikke sendrede

Loven, idet Praksis som forannevnt .af de



