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at de ikke lmngere vilde opfylde de Krav,
som i Henhold til Bank- og Horsikringslov-
givningen maa stilles til deres Likviditet
og Soliditet, ber Afgiftskravet vige i for-
nedent Omfang.

I Forslagets § 45, Stk. 3, bestemmes det,
at den afgifts- eller laanepligtige i Tilfselde,
hvor der ved Opgerelsen af Slutformuen
(den laanepligtige Formue) er medregnet
baandlagte Midler, skal have Regres til
disse for en saa stor Del af den ham paa
lignede Ydelse, som forholdsmeessig falder
paa de baandlagte Midler eller paa Stig-
ningen paa disse. En saadan Bestemmelse
kan selviglgelig kun gives med Virkning for
Midler, der er baandlagt her i Landet.
Drejer det sig om i Udlandet beroende,
baandlagte Midler, vil det i Reglen veere
ugerligt for den paageeldende at faa frigivet
nogen Del af disse Midler, og i saadanne Til-
fwlde bor der derfor efter Omsteendighederne
kunne indremmes en passende Lempelse af
Tilsvaret.

Hvor en Person forst har taget Bopal
her i Landet efter den 1. April 1945, vil han
seedvanligvis ikke kunpe inddrages under
Formuestigningsbeskatningen, idet han nor-
malt ikke vil have veret ansat til ubegreon-
set Formueskattesvarelse her i Landet for
et af Skatteaarene 1939—40 til 1945—46.
Har han Bopel her i Landet den 1. April
1946, vil han derimod vemre laanepligiig.
Da dette, hvor det drejer sig om en frem-
med Statsborger, kan virke sewmrdeles ubil-
ligt, foreslaas det at tillegge Finansmini-
steren Bemyndigelse til at fritage saadanne
Personer for Laanepligten.

Reglen 1 § 43, Stk. 5, indeholder en
mere almindelig Hjemmel for Finansmini-
steren til efter Indstilling fra det i Forsla-
gets § 46 omhandlede Neevn at lempe Til-
gvaret efter denne Lov i serlige Tilfeclde.
Som det vil ses, er der Tale om en meget
sneevert begrenset Bemyndigelse, idet Lem-
pelse kun skal kunne indrgmmes, hvor den,
paageldende ikke kan hjmlpes ved en Hen-
stands- eller Afdragsordning efter Bestem-
melserne 1 Forslagets § 37, og hvor iegvrigh
Fastholdelsen af det fulde Tilsvar vilde vere
ruinerende for den paagsldende, idet den vil
tvinge ham til at nedlegge sin Erhvervs-
virksomhed eller paa anden Maade bringe
hans eller hans Families Velfeerd i Fare.
Naar Reglen er foreslaaet formuleret saa
sneevert, skyldes det, at Praktiseringen af
en videregaaende Lempelsesbefojelse maa
anses for administrativt uoverkommelig.

Til § 44.

F. t. L. om Formuestigningsafgift og Stabiliseringslaan.

Bestemmelsen tager 1 forste Reokke

6752

Sigte paa en Lesning af det i de indledende
Bemerkninger omhandlede Sammensted
mellem paa den en Side de Formueind-
greb, der folger af Vearnemagerlovgivnin-
gens Konfiskations- og Bgdebestemmelser
og de Skatteefterbetalings- og Bedekrav,
der rejses paa Grundlag af de ekstra-
ordinsere Formueopgerelser i Henhold til
Lov Nr. 362 af 22. Juli 1945, og paa den
anden Side Tilsvaret i Henhold til nser-
veerende Loviorslag. : .

Med Hensyn til Konfiskations- og
Bodekrav af den neevnte Art saavel som med.
Hensyn il Efterbetalings- og Bodebelsb
1 Skattesager, folges ved den almindelige
Formueskatteligning i Praksis den Regel,
at et saadant Tilsvar, uanset at det udsprin-
ger af et Forhold, der vedrerer Tiden forud
for Tidspunktet for Opgorelsen af den skat-
tepligtige Formue, ikke kan fradrages som en.
Formuen paahvilende Geeld, naar Tilsvaret
ikke paa Formueopgerelsestidspunktet er
endeligt konstateret ved Dom eller Kendelse
eller for Skattetilsvarets Vedkommende ved
Skatteyderens Afgivelse at et Efterbetalings-
tilbud. Denne Regel, som hviler paa den
Betragtning, at en Forpligtelse ikke kan
fradrages, saa lenge dens Eksistens og Om-
fang ikke er endeligt konstateret, forekom-
mer baade naturlig og forsvarlig, naar det
drejer sig om en saa relativt moderat Be-
skatning som den almindelige Formueskat,
men den synes vanskeligt at kunne fast-
holdes overfor saa dybtgaaende Formue-
indgreb som dem, der her er Tale om. For-
skellen mellem den afgifts- eller laaneplig
tiges Stilling henholdsvis i det Tilfeelde, hvor
Konfiskationstilsvaret eller Efterkravet m. v.
er endeligt konstateret for Tidspunktet for
Opgorelsen af Slutformuen (den laaneplig-
tige Formue), og i det Tilfewlde, hvor
Tilsvaret forst Lkonstateres efter neevnte
Tidspunkt, vilde nemlig her blive urimeligt
stor, og det maa herved ogsaa erindres,
at en Fastholdelse af Tilsvaret efter neer-
veerende Lov, beregnet paa Basis af den uaf-
kortede Formue, 1 Forbindelse med det fulde
Konfiskations- eller Efterbetalingskrav vilde
kunne stille et storre samlet Krav til For-
muen, end denne kan dekke.

Det maa derfor anses for nedvendigt,
naar Konfiskations- eller Efterbetalingstil-
svaret m. v. er endeligt fastsat, at foretage
en Omberegning af Ydelserne efter nervee-
rende Lov under Hensyntagen til Konfiska-
tions- eller Efterbetalingstilsvaret m. v. som.
en Formuen paahvilende Gwld, og den her-
ved konstaterede Diflerence maa derefter
fradrages 1 Tilsvaret efter nerverende Lov.




