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ket dele og tiltrede.
afgerende for *den’ fremtldlge Bedgmmelse
af de Sager, der skal finde deres Afgerelse,
om der finder en  Bedemmelse Sted, som
virkelig ‘kan holde, ogsaa-for en. nasrmere

Provelse i Fremtiden. ‘Det Udgangspunks

har ogsaa foreligget ved: Spﬁrgsmaalet om
Sammensstningen -af Domstolen.:
hej Grad villet forsege at finde frem til en

Lesning af dette Problein, der umuliggjorde |

en rimelig' og" berettlget Kritik -af Dom-

stolens Sammeéns®tning. - Jeg skal sige nogle .

Ord om Domstolens - Sammensaetnlng paa
et senere Tidspunkt.

Det wrede Medlem Hr, Elmqmst vilde

navnhg ~fremheeve - ‘det: Synspunkt, - som

" der ogsaa ligger meget i, at en Bedgmmelse’,

-af de enkelte T]enestemaends ‘Handlinger

faktisk maa foregaa ud fra' de seexrlige For-
‘som “paa det paageldende

uds®tninger,
- Tidspunkt har foreligget. Det ' er ganske

~ klart, at-man her har et Hensyn at tage,
men jeg vil dog sige en Ting i-denne Sam-

menheng, og jeg er overbevist om, at jeg

. paa dette Punkt er sldeles enig med deb:

srede Medlem Hr. Elmquist, naar jeg siger,
at Regeringens Holdning under den forste
Periode af Beswttelsen ikke var en saadan,

at: den 'kunde berettige ‘enkelte Tjeneste-

meend til dt vere Medlem af det nazistiske

- Parti eller af Organisationer, der kan siges

- at'veere Born af det nazistiske Parti. Rege-
ringens Holdning var bestemt af dens @nske

om at- soge klaret de haardeste: Vanskelig-
heder for den"danske’ Befolkmng saa lem-
faeldlgt som ‘muligt, men jeg tror; jeg'er
- enig med alle wreéde Medlemmer i det’ heje

Ting, naar jeg siger; at Regeringens Hold-
ning naturligvis var ‘den, at Tjenestemsn- | - -

- dene skulde udeve deres Virksomhed ud

fra en dansk Indspilling og med en saadan.
Holdning, at man’ kunde respektere dem-

baade i Djeblikket og i Fremtiden.  Derfor
- forekommer -det mig ikke, at der i‘selve de
Kriterier,’ som er opstillet i de fire Punkter

under Stk. 11 § 1,.er Bestemmelser, der gaar:
paa tveers af det som - det wrede Medlem
- Hr. Elmqulst vil- kalde de seerlige Forudseet-
_ninger; som skulde foreligge paa det Tids-
~ punkt, hvor ‘de paagmldende Handlinger er.
~ begaaet eller den stratbare Holdning har
-vaeret indbaget. Jeg ‘tror- imidlertid ikke,
‘der er nogen Uemghed mellem ‘det mrede.

Medlem. og ‘mig om ‘dette’ Synspunkt ]eg
har blot gerne -villet: fremfore det.”

: - Der har baade fra det serede Medlem Hr.
.Elmqulsts og det eerede Medlem' Hr. Lan-
nungs - Slde vaeret g]ort den -Betragtning:
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o ' » gaeldende, at de ﬁre Punkter, der fastlaegger '
faerdlghed det Synspunkt kan jeg udmaer-
‘Det vil vere ganske

Udgangspunktet; for Domstolens ‘Bedem- -
melse-af de anklagedes ‘Handlinger; burde -

‘have: vaeret udvidet, saa: at Bemerknin- - :

gernes Praecisering - af den' v1deregaaendet
Forstaaelse' af disse  Punkter: var: indeholdt. -
i selve Lovens Tekst:* Det er: muligt; at der
er noget om denne Betragtmng “Jeg er
imidlertid- tilbgjelig til at' tro,. -og-det sagde

jeg ogsaa under Forhandlmgen iFolketinget, - |

at Domstolen  under ingen Omstendigheder
vil anlegge ‘andre Forto]kmnger af de fire .

Punkter end “dem, der er anfmrt i Lovens g

Bemaerkmnger Crd o
"Det mrede Medlem bad mlg, hv1s ]eg,
1kke husker helt forkert, svare' paa’ Sporgs-

maalet, om denne" Domstol var bundet af

Lovens Bemaerknlnger Jeg ved ikke, om -

jeg med nogen Rimelighed kan besvare det

Sporgsmaal helt bekriftende. ~Jeg: vil blot
sige, at jeg vil betragte det som:en: Selv-
falgehghed at den Domstol, der nedsaettes,

leegger ikke blot Lovens Tekst ‘men’ ogsaa . -
Lovens’ Bemaerkmnger tll Grund for sm o
‘Bedzmmelse PRI

Selve " det - prlnclpale Synspunkt ‘som
det wrede Medlem Hr. Elmquist og det wrede
Medlem Hr. Lannung ‘har fremfert om

Uklarheden i ‘disse Lovtekster, skal jeg. -

naturhgws for’ mit - Vedkommende ‘skrive
mig bag Oret. Det er for en ung og uerfaren .
Mand altid en Behagehghed fra saa erfarne
Jurister, som der her er Tale’ om, at "blive

gjort’ opmerksom - paa Spgrgsmaal,' som.

“0gsaa fremt1d1g kan komme til at’ spille en -
‘Rolle, saa jeg takker for mit eget Vedkom-
mende for de Betragtnmger der her'er gjort.

geldende, og som. jeg. naturllgws skal vere
opmarksom’ paa “ved hgnende Tllfaelde i

'Fremtlden i

~ Hvad Dommerudvaelgelsen angaar, for-,
staar jeg ikke rigtig den i Realiteten ret
skarpe Kritik, som det @rede Medlem Hr.
Elmquist fremforte. Efter det zrede Med-
lemis Opfattelse burde Dommerne have vaoret
indstillet af Hojesteret, og han mente ogsa

at den Mand, der efter min 'Opfattelse “skal
veere: Repraesentant for selve Finansmini-

steriets Administration, burde vere udpeget

af Hojesteret. Det srede Medlem Hr. Elm- - -
quist tager ikke fejl, naar’ ‘han ‘mener; at jeg |
ikke har nogen ligefrem breendende “Lyst

til at veere den udpegende Instans i disse

‘Sager. Jeg har ‘heller ikke nogen ligefrem

breendende: Lyst til at skulle staa med et

;Lovforslag som det, der her ‘er Tale om;
| men’ naar ‘man’ for den’ egentlige Dommers
‘Vedkommende;  for Formandens ' Vedkom-
‘mende, lader den’ paagaeldende udpege af .

‘Kongen efter Indstllhng af Flnansmlm- -



