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‘[Juétitsmihistereh.’] L I
lovligt, saa kan. der skrides ind mod-det,

o ‘enten det har det ene eller det andet Ophav;
-og indeholder det"ikke noget, som ikke er:
- lovligt, saa er den, som sender det ud, jo

veernet. af Grundlovens Bestemmelse om
 Ytringsfriheden. Det har veeret min Tanke,
og det er, hvad jeg kan sige om det

Sporgsmaal.

- Saa var

at saadan som-§ 12 er blevet =ndret ved
Behandlingen i det heje Folketing, dekker
~den alt Stikkeri. Som Forslaget oprindelig

lod, gik det ud paa, at den, som ved Angiveri |
eller paa ariden Maade har medvirket til,.

at nogen-er blevet anholdt o. s. v. Nu staar
~ der: den, som ved Angiveri eller paa anden

Maade har medvirket til; at nogen er blevet
- anholdt eller udsat for Anholdelse.: Dermed
" er, saa vidt jeg kan se, ethvert Angiveri, der
hartil Formaal paaubehagelig: Maade at
- henlede tyske Myndigheders — jeg ved ikke,
om det er Ordet —, tyske Instansers eller
med Tyskerne samarbejdende Indretningers:
- Opmerksomhed paa danske Borgere, dek-
. ket. Naar det siges, at man knytter Straf-
folgen til Folgen af Handlingen i Strid med,
hvad vi ellers gor, saa synes jeg ikke rigtig,
jeg kan vere enig heri. Der er givet en
" Beskrivelse af, hvordan Stikkeriet 'virker,
men selve Angivelsen med det Formaal, den
- Hensigt at bringe’ nogen under tysk Herre-
. domme, den'er efter Paragraffen strafbar:
Om Straffen er for lav, altsaa om 4 Aar
eller maaske nedsat Straf er for lidt, synes
jeg ogsaa er et Spergsmaal, som det -er
. vanskeligt  at tage Stilling- til abstrakt.
Faktisk foreligger denne Stikkervirksomhed.
i de mange. Tilfelde, som er forekommet,

gradueret, saa at der ogsaa vil komme Til-

fwlde frem, hvor ikke den hejeste Straf er
paa sin Plads, men hvor en mindre Straf,
‘saadan som Loven i det hele hjemler: det,
skonnes passende. S Lo
_ Saa vender jeg mig til de Bemseerknin--
ger, som blev gjort af det wrede Medlem

" Hr. Rytter. Jeg kan godt erkende, at.det

havde veeret klarere, hvis den. Oplysning,
- som jeg nu har givet om, hvad der forstaas.
"~ ved Modstandsbeveegelsen, havde veeret
givet i Forvejen. Jeg bekender, at jeg har
saamend ikke tenkt paa det, fordi, serligh
talt, for os, der har beskewftiget os med
Lovforslagets Udarbejdelse, var der ingen
Uklarhed paa det Punkt, men jeg er glad
ved, at jeg nu har faaet givet de Oplysnin-
ger, som jeg tror klarer Problemet.

- Swmrdomstole blev ogsaa nesevnt. - Her
maa jeg henholde mig til, hvad jeg sagde
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1 for. Hvis‘mé,n sam;nenlligneffdettéLéiszr-

slag om Retsplejeloven med det. Udkast, . ;

der forelaa fra Begyndelsen, altsaa den 5. -

Maj, vil man se, at-der dog er noget i det,
naar jeg siger, at Forslaget har mistet sin
Karakter af at angaa Serdomstole. Det
Skeor af Serdomstole; som bliver tilbage,
mda blive. tilbage, ‘det folger: af Sagernes

| store Masse og swmrlige Karakter; men jeg
-gentager, hvad jeg mener at have sagt, .

at det ikke er min Tanke paa nogen Maade

ved Udvalgelsen af Personer at under--

Domstole. = - ...

strege, at- der skulde vre Tale om serlige '
* ‘Saa er der spurgt, ﬁogsa‘a‘, ;yafjdetf srede

‘Medlem - Hr. Rytter, hvorfor vi ikke fik '
| denne Lov den 5. Maj. Ja, det gjorde vi

altsaa -ikke, og det. er.der i Retspraksis
faktisk ikke sket nogen Ulempe ved.. Det,

‘som var mest paakrevet, var i Virkelig-
heden Retsplejelovforslaget. Der har veeret

fort” frem for Dommere i Grundlovsforher

‘alt, tror jeg, hvad Retterne har kunnet .
magte, og alle de, som er fort frem, og mange, .

som endnu feres frem, har kunnet sigtes .
efter de:gwmldende Straffelove og fengsles
efter-dem. Jeg ser derfor ikke; at der her er

sket nogen stor Ulykke, men jeg skal ikke =
‘modsige den. Opfattelse, at det havde veeret = .
rart, om  begge : Lovene havde foreligget

den. 5. Maj. Det kunde imidlertid efter mit -
bedste Sken endnu den Dag .i Dag ikke .
have ladet sig gore. - - oo

" Hvorvidt Sagen har vseret &i@fteb,f‘med ‘

Partierne eller ikke, er et ‘Spergsmaal, som . .

man vil forstaa, at jeg afholder mig fra at.
udtale mig om. Jeg har hverken Lod eller
Del. i, hvad der i saa.Henseende: er sket, |

og jeg mener for ovrigh, der er givet For- . -

klaring paa, hvad der er passeret, af det
serede Medlem af Folketinget Hr. Henning

Hasle, dels i hans forste Tale, dels i nogle - -
supplerende, Bemeerkninger. ' At Sagen ikke -

var-dreftet 1 eller.forelagt for Partiet Ven-
stre, har jeg erfaret, men jeg har ogsaa.
erfaret, at det heller ikke har veeret forelagt
til Draftelse i noget af de andre Partier; saa

for saa vidt har Partierne staaet lige. Men

jeg opfatter det heller ikke saadan, at det -

serede Medlem Hr. Rytter lagde nogen

seerlig Veegt paa det Spergsmaal med Hen-
syn til- Forslagenes : Behandling: -~ . -~
- Baa spurgte det mrede Medlem  Hr. -

‘Rytter, hvorfor man-.dog ved. denne Lov
 vilde kaste et odigst Sker: over Dommerne .-
' som Helhed. Den Misforngjelse, jeg nevnte,

gik ikke paa samtlige Domimere. ‘Jeg vil

‘meget . beklage, hvis nogen opfatter. For-

slaget, som det. foreligger.nu, eller de-Ud-
talelser, som jeg har fremsat, saadan, at =~



