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[Ministeren for Handel, Industri og Sefart.]
‘paa at administrere Lioven efter .dens op-
_rindelige Formaal for at undgaa, at Be-
swttelsesmagten, der naturligvis ikke kunde
tiltreede, at Staten uddelte Belgnninger

‘vedrgrende - danske Sgfolk, som: sejlede i |

allieret Tjeneste, blev indblandet i Sagen
‘og maaske derved -samtidig fik Lejlighed
‘til ogsaa at blande sig i.andre Sager ved-
rgrende. Samfundets Hjeelp til de spfarende
og deres Familie; jeg tenker herved: ser-
- lig paa den Laaneordning, der: etableredes
11940, og hvor der af Statskassen ydedes
~Laan. til .Sgmandshustruer som: Krstatning
for Treksedler. - = .- . e
Spergsmaalet om at yde en Heeders-
~ ‘bevisning ogsaa i de Tilfwelde, hvor Krigs-
begivenhederne medfgrte Dgdsfald eller In-
validitet blandt vore Sgfolk ude i den frie
‘Verden, blev ‘dog ‘ikke glemt, men kun sat
i Bero, indtil vi atter blev Herre i vort
eget Hus. - =00 - o , '
- Ved det her foreliggende -Lovforslag
‘tages dette Spergsmaal nu op-igen.-
Ved Hwmdersgaveloven af 1940:-er
bestemt, at Handelsministeren efter For-
‘handling med Folketingets Finansudvalg
fastssetter det Fartsomraade,. inden for
hvilket -Bestemmelserne om Ydelse af Hee-

" dersgaver finder Anvendelse. .

1 Henhold til denne Bestemmelse blev:
‘Fartsomraadet oprindelig fastsat som sva-
‘rende til de Omraader, inden for hvilke der
blev ydet de sgfarende Krigstilleg i- Hen-
hold til de.da gmldende. kollektive Over-
‘enskomster. Som Fglge af Begivenhederne

“den 9. April 1940 maatte Fartsomraadet,
-ud fra et tilsvarende Hensyn til Beswmttel-
‘sesmagten, som jeg fer omtalte, imidlertid
‘sendres saaledes, at det kun kom til at om-
‘fatte Fart @st for Linien Lindesnses-Borkum.
-~ Man kunde maaske nu spgrge, hvorfor
det da ikke vilde veere lettere i Stedet for
‘at fremsstte nyt Lovforslag da at anvende
den Hjemmel, der saaledes er givet Han-

- delsministeren i-Horbindelse med Folke-

‘tingets Finansudvalg til med: tilbagevir-
‘kende Kraft at fastswstte, at det: Fartsom-

. ‘raade, der i denne Forbindelse bgr komme

i Betragtning; skal omfatte alle de 7 Have.

Hertil er: imidlertid -at sige, at’ det. maaske
‘er tvivisomt, om 1940-Loven ber benyttes
~over for de Tilfeelde;,der nu ligger for, og
hvor ‘vi teenker paa. de Sefolk, der har sat
_Livet. til saa at sige i de Allieredes Kamp
‘for Verdens, og dermed ogsaa Danmarks,
" Befrielse. fra- Naziveeldet. 1 gvrigt kan man
‘ved en ny Lov opnaa at faa givet Reglerne
“en . saadan Udformning, -at der bliver

20/, 45: Fremswttelse af‘Lov:forélag.‘f S

det

g6

Mulighed for den individuelle. Behandling,
.som Sagerne nu krever, - : S

- Jeg skal ikke gaa 1i 'Detalller’miéd ;Hén; '

syn til ‘de' to Lovforslags enkelte Paragraf-
‘fer; men blot nzvne folgende: . .. ..

Principperne for Udbetaling af Heders-
gaver og disses Stgrrelse er de samme som
11940-Loven, + -~ o0 e

I Lovforslaget: om visse Héedersgaver

‘er der i § 3 indsat-en Bestemmelse, der
‘tager Hensyn til den. Situation, at f. Eks. .

en. Sgmandsenke, der efter Lovforslagets

Bestemmelser vilde vaere berettiget til at
‘faa Heedersgaven, nu maatte veere afgaaet

ved Dgden. De Belgb, som vilde tilkomme

'saadanne Enker, og som beregnes fra Tids- -
punktet for Sgmandens Dgd, bor ikke falde

1 Arv efter almindelige Arveregler, fordi

Hewedersgaverne jo har en personlig Karak-
‘ter. - Paa den anden Side vil. det ej heller .
-veere rigtigt, at Staten saa at sige tjemer

paa, at disse Heedersgaver forst nu kan
komme til Udbetaling. - Det er derfor fore-

slaaet, at saadanne Belgb skal komme Sg-

mandsstanden som saadan til gode ved at
blive skeenket til en velggrende Institution, -
der virker i Sgmandsstandens almene In-
teresse. Voron e
I 1940-Lovens § 1, sidste Stykke, findes -
en Bestemmelse, hvorefter en Heedersgave -
til en invalid Sgmand eller: Fisker bort-

falder, hvis Invaliditeten senere formind- -
 skes, saaledes at Erhvervsevnen ikke len-
‘gere er. forringet med Halvdelen. Denne
Bestemmelse gav Anledning til nogen Kritik =
i gin. Tid under Rigsdagens Behandling af

Lovforslaget, idet det fra flere Sider blev
fremheevet,- at det ikke kunde veere stem-:

'mende med Princippet om Heedersgave, at.

‘Gaven bortfaldt, fordi Manden blev lidt
‘mindre Invalid, end han havde vweret paa
det Tidspunkt, da Gaven blev tildeltham. -
Naar denne Bestemmelse, der i sin Tid
‘blev ' indsat efter Forslag' fra  Ulykkes-
forsikringen, der lagde Veegt paa, at man

paa dette Omraade fulgte den samme Linie,

‘som géelder med Hensyn til Ulykkesforsik-. -

ringslovgivningen, trods Kritikken ikke blev:

fjernet, tror jeg at turde sige, at. det
veesentlig skyldes den ' Omstsendighed, “at
‘man ikke fra 'Rigsdagens Side' gnskede at

sinke Lovens. Gennemfgrelse paa Grund af

denne Detaille. Ganske uanset, at der saa
‘vidt Ministeriet bekendt kun er ganske faa

Krigsinvalider blandt de sgfarende, som har
faaet Erhvervsevnen forringet med' mere

end Halvdelen, maa jeg imidlertid finde
det naturligt, at denne Regel eendres, og
jeg. har derfor i § 4 foreslaaet, at ‘Retten .



