4‘~',der er omtalt under’ Pkt. 4 i Stk. 1.’
‘regner det i gvrigt for en Selviglge, at en’
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alles Vedkommende sker en. Behandhng ef-
“ter ensartede Retningslinier,

~Det @rede Medlem Hr. Holger Erik-.

sen var betsnkelig ved den Bestemmelse i
“Pkt. 4 under Stk. 1, hvor der tales om de
T]enestemaend som har hatt Samkvem med
Medlemmer “af Besaettelsebmagten eller
denne - tilknyttede Organer i et Omf&ng,
~‘som Jaa uden for det nedvendige. Det
arede Medlem tilfgjede, . at ‘han gnskede
-selve Bestemmelsen opretholdt, men han
‘gav Udtryk for en vis Betaenkehghed ved

.dens' Formulering. Jeg har den Tro, at’
det for Domstolens Vedkommende maa blive

-saaledes, at den administrerer disse Bestem-
melser ud fra en r1me11g Vurdering af det
foreliggende Materiale.” Det maa vere én
‘Selviglge -— det er vi i hvert Fald gaaet
ud fra i Regeringen under de Drgftelser,
‘vi' ha¥ haft —, -at Domstolen vil -formaa
‘at skelne mellem vessentligt og uvmsentligt,
‘mellem det, der er betydningsfuldt, og det,
‘der er hgegyldlgt mellem Petitesser . og
‘noget veesentligt. Jeg betragter det som
en Selviplgelighed, at dette ogsaa ger sig
‘geldende for det Omraades Vedkommende,
Jeg

‘saadan sund og rolig Vurdering af alle de
"~ Forhold, der falder ind under selve Bestem-
melserne under Punkterne 1—4:i Stk. 1,
vil finde, Sted ved den’ ‘Domstol, der- ned-
seettes. Jeg deler altsaa ikke: den Beten-
kelighed, som maaske ellers kunde gpres
‘gzldende ‘over ' for disse Formulemnger

" Jeg erkender, 'de er noget vide, paa visse
- Punkter maaske ogsaa noget vage, 1men paa
‘den anden Side tror jeg, det er ngdven-

'digt, at der er et vist Spillerum, og det er

- altsaa i sidste Instans Domstolen, der paa

‘Grundlag af de her fastlagte Krlterxer maa
*afgﬂre i de enkelte Tilfeelde. =
-7 ‘Det srede Medlem Hr. Holger Erlksen

var ‘bange for, at’ Afgmelsen vilde traekkel o ‘
agers’ Bemaerknmger skal jeg ikke knytte -

for lenge ud. Den samme’ Frygt har vi

haft uander Overve]elsen af Forslaget, og

2, Stk. 3, indsat, en |
uppleanter for de faste |
Medlemmer af Tjenestemandsdomstolen, og
skulde det vise sig, at Omfanget af Sager.
.bliver saa stort, at det maa siges at vere

‘derfor er der i“
Bestemmelse om

ﬁuoverkommehgt inden’ for en rimelig Tid

for den normalt udnsevnte Domstol, vil jeg.
i hvert Tilfeelde for mit Vedkommende 1

. Regeringen ‘sgge Tilslutning til en Lgsning,

saaledes at  Tjenestemandsdomstolen kan:

faa en talmsessig Udvidelse, eventuelt ved
‘at Suppleanterne i saa Fald konstitueres
~som en mdeordnet Domstol; men om dette

: 2 45: 1. Beh.'af F. t. L. om Oprettelse af en ekstrédrdin. Tjenestema,ﬂdsdémstbl.r

ledning til at tro, at

Spergsmaal kan ]eg naturllgws kun sxge,

at dette er Hensigten i givet Fald, og at
Regeringen maa veere. bestemmende, Thivis

en saadan Udv1delse af Domstolen skal”'

finde Sted.” - :
- Det w®rede Medlem Hr Holger Emksen‘ '
spurgte om Forstaaelsen af § 1, Stk. 2,
idet -han dér navnlig, tenkte paa ‘Enker
efter T]enestemaend som, hvis- de ikke. var -
afgaaet ved Dgden formden, ‘vilde veere
faldet ind under. de Bestemmelser, her er

‘Tale om. I Henhold til Formulermgen fal-

der disse Enker ikke ind herunder, nien

de kan i hvert Fald falde ind" under de

seedvanlige. Bestemmelser i T]enestemands- .
lovens § 67, 'Jeg ved ikke, om man har

nogen stgrre” Interesse i at lave en ‘Slags

Klapjagt paa Enker, der ikke selv har gjort
noget ulovligt. *Jeg vil mene, at man for -
disse Tings Vedkommende vil holde sig il

Omraader, som er fuldkommen oplagte, og
-gaar ud fra, man. vil gaa frem med den

allersmrste Varsomhed paa’ dette Punkt.
‘Det @rede Medlem Hr. Karl Olsen

‘gjorde opmserksom paa, at det var svert
‘at se Mulighed for Graduering af Stlaffene'.: |

efter Punkterne. 1—4 under § 1, Stk. 1.

Jeg vil dog mene, at der spiller saa ‘mange

Forhold ind, selv om de Forudstninger,
der er nsevnt i disse Punktel, er til Stede,
at der vil vere al Rimelighed for at have
den Graduering af Straffebestemmelserne, -
som ‘her * forefindes. Der kan vare Tale
om underordnede Stllhnger ‘eller. overord-

nede “Stillinger for de - Mennesker; som
‘saettes under' Anklage, og. der kan veere

Tale om Omfanget af den Anklage, man
retter imod ‘dem. " Jeg synes, der er An-

agerne 'vil vwmre saa
graduerede og nuancerede, ‘at der nok skal
blive 'Brug for de- forske]hge Muhgheder

1 her findes omtalt,.

Jeg har allerede svaret Hr. Sﬁren Pv
Larsen paa Sp;argsmaalet om Appelretten.
~ Det “evede Medlem  Hr. Peder: Claus- -

nogen Kommentarer til ud over,  at. jeg
na,turhg\rls er enig méd ham i, at Ordet
pkan® i Forblndelse med Strafudmaa,hngen

skal forstaas som kan, og saaledes staar

der ogsaa i Formuleringen.' °
. Det ®rede Medlem Fru A1v1lda Larsen :

var utilfreds med’ forskelhge Ting. Det

wrede Medlem mente i det store: og hele-
at veere 1ndf0rstaaet ‘med: TLovforslaget - og

fremsatte derefter ‘en Rakke Bemsrknin-
ger' mod enkelte Punkter.

Jeg forstaar,
at det mrede ‘Medlem f;arst og fremmest
var misforngjet ‘med, at denne Liovgivning
lda under E‘mansmlmstenét og 1kke under ,



