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Sag, kunne staa til Regnskab for det, vi har
gjort. Det gelder da om, at vitil den Tid
kan sige, at vi intet fortryder, og at vi vilde
handle ganske paa samme Maade, hvis vi
kunde . gore ‘det om. Vi husker alle, hvor-
dan Herman -Goering efter- R6hm-Revolten
i Tyskland i-1934 aabent erklmrede, at ikke
faa Personer var gaaet med i Lebet ved en
Fejltagelse, og dermed syntes Sagen'i og
for sig at vaere udtemt. Men en saadan
Betragtningsmaade over for Menneskeliv er
ikke nordisk, men derimod nazistisk. Re-
spekten for det enkelte Menneskes Indivi-
dualitet. er en Verdi, som vor europmiske
Kultur har faaet i Arv fra. Bibelen, og det
er én af de Ting, vi ensker bevaret i vor
europwiske Kultur,

. En-anden Ting, man ogsaa vil kunne
blive enig om, er, at Staten ikke kan lade

sig lede af noget Pres, der smager af morali-

stisk Farissisme eller paa. nogen Maaade
smager. af primitive  Heevninstinkter eller
sadistiske Tilbgjeligheder. Men hermed.
horer vel i og for sig ogsaa Enigheden mel-

lem Etikerne op i denne Sag, og jeg skal.

nu altsaa tale paa mine egne Vegne.
Jeg mener at maatte give de Htikere

Ret, som hesevder, at Motivet til Stateus'
Anvendelse af Dodsstraf kan:ikke seoges.

blot deri, at den er Samfundets Nedverge.
Motivet kan heller ikke soges i det afskreek-
kende og forebyggende. Moment, den inde-
holder. Den Slags psykologisk-sociologiske
Motiveringer taget alene for sig forekommer

mig i og for sig at veere uvaerdige for Staten.

Dedsstraffen maa begrundes ‘deri, at:den

skyldige har rettet et saa alvorligt Angreb.
paa den Retsorden og det Feellesskab; som
vort Samliv hviler paa, at denne Retsorden
og dette Fellesskab rejser sig mod  ham og:

frakender denne ‘Angriber enhver Ret og
altsaa demmer ham til Deden. Spergsmaalet
er saa, om de, der ifelge dette Straffelovs-
forslag: vil hjemfalde til Dedsstraf, virkelig

kan: siges at have rettet .et-saa alvorligh| -

Angreb paa vor Retsorden og, vort Feelles-
skab. Jeg mener, at de har gjort det, og jeg

bgjer mig derfor for Dedsstraffens Ned-.

-vendighed. N

Jeg vil gerne foje til, at ]eg iklce NIOTET

nogen religios. Betankelighed derved. Ingen
dansk Preest vilde nwmgte at betjene disse
Folk, som de wilde betjene ethvert andet
Menneske, tage imod deres Skriftemaal og
tilsige- dem Syndsforladelse, naar de vendte
sig bort fra deres Forferelse i Anger. Den
kristne ved, at disse Mennesker ikke er
udelukket fra Guds Naade, men dette kan
ikke fri dem for Felgerne af deres Forbry-
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delse. Den borgerlige Straf maa - alligevel
gaa sin Gang. Den, der for Alvor har indset
sin Skyld og omvendt sig fra sin Forsyndelse;
vilde vel -sagtens nmppe heller: gnske deét
anderledes.. Han vilde 1 alt Fald enske paa
en eller anden Maade at komme til at sone.

" Til sidst vil jeg gefne blot bemerke,
at'man heller ikke kan se bort fra den Om- .
staendighed; at Deodsstraffens Indferelse: i
dette Straffelovsforslag giver Statens Straf
en Alvor, som jeg er bange for, at’ Straffe-
lovsforslaget ellers maatte savne. Paa den
anden Side mener jeg, at.Dodsstraf er
noget ganske- exceptionelt, noget, der kun
kan anvendes i ganske serlige Tilfeelde. Bt

saadant Tilfeelde er det, vi her har-oplevet.

Deodsstraffen er knyttet. til dette Straffelovs-
forslag, og jeg vil derfor:gerne til sidst sige,
at jeg hilser med Glede, at den hajteerede
Justitsminister har understreget, at det-ikke
er Tanken at foreslaa nogen almindelig
Aindring af den geldende Borgerlige Straffe-
lov paa dette Punks. ; e

"Oluf Pedersen: Minister Juul Chri-
stensen sagde, at ,Randers Dagblad“s
og ,,Randers Amtstidende*s Referater var
urigtige. - Er det ogsaa forkert, hvad  der
er refereret i ,Randers Socialdemokrat®,
hvor der staar: , oo o

- ,Okulde det ske, at man vil forsege
at bryde Modstandsbevagelsens Linie,
kan jeg ‘spaa, ‘at den siddende Over-

- gangsregering ikke vil blive ret gammel,
og det vil ikke veere til Gavn for Landet.

Det er-ganske givet, at der heri ligger
en Trusel; mere eller mindre ‘dulgt,  men
Minigteren‘ bestrider det jo. Hvis man ser
det nojere efter, vil det dog nok vise -sig,
at Beskyldningen og Truselen er der, den: er
‘bare saadan indsvebt som alt, hvad der
kommer fra Dansk Samling. .+ . .

- Det gaelder ivel saa ogsaa, -at:det ikke
er rigtigt, hvad der staar i samme - Blad,
at Ministeren har udtalt: AR ‘
: ", Vi husker, hvorledes Scavenius-Poli-
tikken altid vilde beje af, altid vilde give
efter for - Tyskernes Krav.  De ganile
Rigsdagstidender er egentlig en forfeer-
delig Leesning.” N

Her kommer: Ministeren altsaa med et
meegtigt Angreb paa Rigsdagen. Hvad er
det, der er det forferdelige? Er det: tert
eller kedeligt, er det moralsk anstedeligt,
det Ministeren har fundet i Rigsdagstidende,
saa kom frem med det. Er der nogen som
helst Mening i, at en ny Mand, der lige:er
kaldt herind; og som ingen har kendt for,
rejser rundt som Minister og angriber Rigs-
dagen — det synes jeg man ber vere for-



