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[Henning Hasle.] .
melser i den geeldende borgerlige Straffelov
skulde forandres. Kt Par Forslag fra vor
Side om skeerpet Straf blev straks accepteret
af Modstandsbeveegelsens Folk, og omvendt
accepterede vi Forslag om Skeerpelse af
andre Straffe fra Frihedsbeveegelsens Side.
Vi ferte de forskellige Forhandlinger i den
Aand, at den saglige Opfattelse af visse
Enkeltheder vel kunde veere forskellig inden
for de to Grupper, men at Maalet var ganske
det samme, og inden den tyske Kapitulation
forelaa, var der opnaaet fuldstendig Enig-
hed mellem den nuverende hgjterede Ju-
stitsminister og hans Medarbejdere, Lands-
retssagforer Madsen og Sagforerfuldmeegtig
Lundgren paa den ene Side og os andre paa
den anden Side om Straffelovsforslaget.

Jeg vil altsaa fremhewve, at dette For-
slag, som bortset fra Begrensningen i den
~ tilbagevirkende Kraft til 9. April 1940 og
et Par mindre veesentlige tekniske Zindrin-
ger var identisk med det Straffelovsforslag,
vi i Dag behandler, forelaa i alt veesentlig
allerede for Kapitulationen, og den hojt-
serede Justitsminister kunde veere klar
over, at et meget stort Flertal her paa
Rigsdagen stod bag dette Forslag, i det
Ojeblik det vilde blive fremsat, idet jeg
naturligvis stadig holdt den nuvarende
hojteerede Statsminister og den nuveaerende
hejteerede Forsvarsminister underrettet om
de Forhandlinger, der var fort, og om
Resultatet af dem. ,

. Naar den hgjteerede Justitsminister

ikke straks forelagde Straffelovsforslaget,

skyldes det formentlig Forslaget til Rets-
plejeloven. Om dette Forslag var der ogsaa
Enighed mellem de to Grupper af Jurister
undfagen paa et enkelt Punkt, som ganske
vist var vigtigh, men som man mente kunde
klares ved Forhandlinger i Regeringen. Det
var den hejteerede Justitsminister selv, der
fik Betenkeligheder ved visse Principper i
det Forslag, der var blevet Enighed om,
og det tjener den hejterede Justitsminister
1l Aire, at han har ment saa neje at maatte
overveje dette Forslag.

Jeg forstaar ogsaa swrdeles vel, at han
valgte at holde Straffelovsforslaget tilbage,
indtil hans Overvejelser angaaende Rets-
plejeforslaget  var tilendebragt. Jeg rejser
altsaa i denne Sag slet ikke nogen Kritik
over for den hejterede Justitsminister, jeg
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konstaterer. blot Forholdet, som det er.
Naar jeg har omtalt Sagen saa forholdsvis
udferligt, er det, fordi der har veeret ud-
spredt saa mange Rygter om, at Grunden
til, at Lovforslaget ferst kommer nu, var,
at visse Rigsdagsmedlemmer eller Rigsdagen
som Helhed, eller hvad der nu har veeret
fortalt, skulde vere vrangvillige, skulde
veere bange eller paa anden Maade Modstan-
dere af Forslaget. Det kan muligvis have
forsinket Sagen noget, at andre Partier end
Socialdemokratiet og Det konservative Fol-
keparti ikke har veeret saa godt informeret
om denne Sag fra Begyndelsen. Det skyldes
jo, at det paa det Tidspunkt var nedvendigt, -
at saa faa Mennesker som muligt var inde
i Sagen — det var dog ikke helt uden
Risiko, at for mange blev indblandet deri.
Om den hegjtwrede Justitsminister har
maattet fore Forhandlinger med andre
Partier i den Anledning, ved jeg ikke, men -
hvis han har gjort det, er det dog heller
ikke noget, man vil kunne bebrejde ham.

Hvad der karakteriserer Forslaget om

Tilleg til Retsplejeloven, er, at det hviler

paa ganske de samme Principper som vor
almindelige Retsplejelov, og at det er de
ordineere Dommere, som forst og fremmest
skal virke i disse Sager. Det er ikke Seer--
domstole, der er Tale om, og det tror jeg
er ganske overordentlig lykkeligt. Nogle
vil maagke sige: Ja, men det er jo den hojt-
@rede Justitsminister, der udpeger de Dom-
mere, der serlig skal behandle disse Sager.
Ja, det er det, men jeg har fuld Tillid til
efter mit mangeaarige Kendskab til den
hgjteerede Justitsminister, at det vil ske
paa en forstandig og retsindig Maade. Det
er en Ngdvendighed, at det sker. saadan,
og da det er ordinere Dommere, der faar
med. Sagerne at gere, nmrer jeg for mit
Vedkommende ikke den fjerneste Beteen-
kelighed derved.

Jeg vil altsaa gerne understrege, at jeg
er overordentlig glad for, at det skal veare
ordinere Domimere. Domstolenes hele Au-
toritet hviler jo for det ferste paa deres
Uafhengighed af Regeringen, som er fore-
skrevet i Grundloven; men er Keernen i
Domstolsbegrebet ikke ogsaa, at Dommerne
ikke udneevnes til at demme alene i krimi-
nelle Sager, i specielle Sager, som forst er
opkommet omkring Udnaevnelsesajeblikket,
eller i bestemte Arter af Sager? Derfor
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