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[Elgaard.] T T
satte Lovforslag til Andringer i Lov om
‘Valg til Rigsdagen. Efter de Udtalelser, der
~allerede er fremsat om Lovforslaget, baade:
af den hgjteerede ' Indenrigsminister ‘ved
Fremswttelsen og af den srede socialdemo-
kratiske Ordferer (Holger Eriksen),: foler.
jeg ingen Anledning til at holde nogen Tale
“ud over disse Bemeerkninger. " ..o

- Hvad 'angaar det .af Retsforbundets
swrede Medlemmer forelagte Lovforslag, fra-
raader jeg dettes Vedtagelse. -~ .

- Bertel Dahigaard: Bestemmelserne i
~det -af -den hojterede Indenrigsminister
fremsatte Lovforslag om Andringer i Lov
‘om Valg til Rigsdagen kan vi fra vor: Side.
tiltreede. Dette geelder saa afgjort om Lov--
~forslagets § 1. -De heri: indeholdte: Bestem-
" melser har jeg:selv tidligere foreslaaet her
saa vidt jeg husker; enig i dem.
‘Hvad angaar § 2 vedrerende Andringer
i Bestemmelserne om de senderjyske Lands-
deles Repreesentation, -skal. jeg. heller ikke
‘modsé@tte mig den Andring, der her fore-
~ slaas; selv om vi maa-indremme; at den i
1920 indsatte Bestemmelse paa dette Punkt.
vedtoges med Tilslutning fra. alle Kredse
 her i-Rigsdagen, og ogsaa fra alle Sider op-
. fattedes som givende Udtryk for en dansk
- Interesse. Men jeg erkender, at' Forholdet
paa dette' Omraade ligger noget anderledes,
efter at det tyske Mindretal 1 Senderjylland
i 1943 nmgtede paa normal Maade at del-

. i'Rigsdagen, og det samlede Folketing Va.r',

‘altsaa . anbefale - Lovforslaget il * videre
Fremme. = 0 e o0

Hvad angaar det af de srede Medlem~
- mer Hr. Oluf Pedersen og Hr. Norlev fore-
lagte Lovforslag; kan jeg sige, at selve .det
‘Formaal, som -Lovforslaget stiller. sig: at
give Vealgerne en storre Frihed i deres Valg,

" er vi fra vor Side enige i. ‘Men jeg maa med | *'
~ det samme foje til, at dette Formaal kan, |-

jeg havde ner sagt selvfolgelig ikke: op-
‘naas: paa den Maade, det her foreslaas.
Dersom dette Lovforslag blev-gennemfort,
.vilde det skabe den vildeste. Forvirring i
-Valgforholdene. © Det @rede Medlem  Hr.
~ Holger Eriksen var inde paa dette Problem.
Jeg skal ikke her komme ind paa en Skil-
dring af alle- de. Konsekvenser,.  dette.

» strakte sig over hele Eftermiddagen —, men
skal blot fremdrage. et -overordentlig - let-
- fatteligt Tilfelde. Man kunde twnke sig, at
der var opstillet en her i Landet ganske over-.

~ ordentlig populser Mand — en saadan Tanke
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ler.jo ikke vanskelig . pas et Tidspunkt,

‘hvor. vithar et saa populeert Ministerium,

‘som vi i @jeblikket hat —, men altsaa hvis -

der var opstillet en saadan inden for et Parti -

ganske overordentlig' populeer Mand, som

Velgerne fra hele Landet inden for det paa-
gaeldende Parti i stort Omfang vilde kaste de- -

res:Stemmer. paa, ja, sad vilde Folgen meget
1 let, i mange Tilfelde sikkert, blive denne, at
andre Retninger -og Partier -overhovedet @

ikke vilde: blive reprasenteret ved Kreds-
mandaternes Fordeling inden for:de enkelte .

| Dele af Landet, og det Formaal, som denne
| Valglov har sat sig:-at give Partierne en
rimelig. forholdsmisessig Repreesentation gen- -

nem Kredsmandaterne i.de forskellige Lands- =
dele; vilde- blive. fuldstendig ' forstyrret.
. Jeg tror; jeg kan udtrykke Karakteri-

 stikken af dette Lovforslag ved ‘at tilspidse .- |

den paa den Maade, at det her stillede For-
slag overhovedet ikke “lader sig indbygge
ien Valglov af den Karakter, vii Qjeblikket

‘har. i Selve den Idé, Lovforslaget er.bygget

paa, kan: selvfolgelig gennemfores. — det
er klart, vi kender jo alle de Teorier, hvor-
paa den saakaldte - frie “Valgret byggede, -

og det er jo:Tanken fra.den frie ‘Valgret, -

man her har taget frem. Der ev ikke noget -

i Vejen for at bygge en Valglov op paa

dette Grundlag, men man kan bare ikke -
have ‘den.. Valglov, vi i @jeblikket har, og -
saa- tro, man kan:' indbygge dette System .

‘i Loven. Det er en fuldkommen Urimelighed,
vog det ber de srede Forslagsstillere i Sand-

hedens " Interesse. simpelt -hen indrgmme. . k

“tage i det danske Folketingsvalg. Jeg skal | . . Noget andet er, at den nuvarende

Valglov ~— det er vi alle sammen enige om —

‘maa underkastes en Revision inden saa -

leenge. - Nu har denne Valglov veeret gsl-

‘dende i 25 Aar, og de meget store Befolk- -
‘ningsforskydninger, der har  fundet. Sted

gennem disse 25 Aar; gor det meget gnske--
ligt — og Retfwrdigheden kraver det.—, at
en Aindring alene af den Grund finder Sted.

var til Behandling sammen med Grundlovs-
forslaget 1.1938—39, lykkedes. det virkelig -

-at finde frem il en Revision af den, som der,.

‘selv.om ikke alle Partier direkte sluttede sig

til - den, faktisk-. ikke var mnogen: egentlig. -
Modstand imod {ra noget Partis Side'1-dette
‘heje Ting under-anden og tredie Behandling
.af Valglovsforslaget i 1939, ‘Denne Revision:

‘Lovforslag vilde fore med sig — det kunde | var efter min Mening ikke ideel; der var
godt give Anledning til et Foredrag, der |visse Ting, man for at komme til Enighed -
-maatte. legge til Side, visse Problemer, som.
‘burde . veere lgst; men jeg nwmvner ‘det. her -
‘blot 'som_Udtryk for, at Partierne dengang - -
‘ikke stod lengere fra hinanden, end at der. .

kunde opnaas saa nogenlunde Enighed, og

Jeg minder ogsaa om, at da: Valgloven



