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Henleggelse af Afgorelserne $il andre Or-
ganer vilde betyde et urimeligt Dobbelt-
arbejde, der vilde forsinke Afslutningen af
Arbejdet med disse Sager meget betydeligt.

Til § 13.

Ligesom i forskellige andre Love, hvor
Afgarelsen af Sporgsmaal af Betydning for
Borgernes gkonomiske Forhold traeffes af et
serligh Raad, har man her fundet det na-
turligt at bestemme, at Revisionsudvalgets
Afggrelse, jfr. dog 2. Stk. vedrarende Spergs-
maal om Nettofortjenestens Sterrelse, skal
kunne indbringes for et seerligt Ankensevn.
Man foreslaar, at Neevnet skal bestaa af en
Jurist, en Nationalgkonomom og en teknisk
Sagkyndig. :Ifelge Lovforslaget er Naovnets
Afgorelse endelig, idet det er fundet upaa-

kreevet. og uhensigtsmiwssigh at;:underkaste

de paageeldende Sager en fornyet selvsteendig
Provelse, - :

Hvad saerlig angéar Bestemmelsen i

F. t. L. om Avancebegraensning vedr. visse Leverancer og Arbejder m. v.

1642

Paragraffens 2. Stk., anferes, at Afgerelserne
1 Henhold til nwerverende Lov bygger fuld-
stendig paa den Revision, der foretages i
Henhold til Revisionsloven for tyske Beta-
linger. Denne Revision er af en saa omfat-
tende og udpreget teknisk Karakter, at en
Kritik ikke er mulig uden Foretagelse af en
gennemgribende Modrevision, og Resultatet

.af en almindelig Adgang til Anke af Afgorel-
serne vilde derfor blive, at hele Arbejdet

med Revisionen og Inddrivelsen af Tilbage-
betalingsbelobene vilde blive uoverskuelig
forsinket.

Efter Lovforslaget er der derfor i Al-
mindelighed kun Adgang til at forlange
Afgorelsen underkastet en fornyet. Behand-

ling, hvorved der gives den tilbagebetalings-

pligtige Mulighed for at fremfore sin Be-

‘grundelse for -en Andring af Afgsrelsen.

Kun hvis Udvalgets derefter trufne Afgorelse
ikke er enstemmig, er der Adgang til at
indanke Sagen for Ankensvnet.




